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Tribunal Superior Eleitoral
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 18399

TERMO DE ABERTURA
Aos quatro dias do més de fevereiro do ano de dois mil ¢ trés, procedi a abertura

do 4° volume, a partig-a folha n® 562.
Eu, , lavrei este termo que vai assinado pelo(a)

Sérgio Rj dos Santos
Coord r(a) da CRIP




MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
Procuradoria Regional Eleitoral do Estado do Para

Processo Administrativo TRE/PA n°® 402
Objeto: lei de criagio do Municipio de Mojui dos Campos, desmembrado do

Municipio de Santarém

Cuida-se de feito administrativo que tem por objeto  a

emancipacio da localidade de Mojui dos Campos. que, desmembrado do Municipio de

Santarém. seria algado a condigao de ente municipal autdnomo.

A criagio do municipio de Mojui dos Campos teve inicio em
junho de 1990. com a apresentagdo do Projeto de Lei 93/90. origem remola do Decreto
09 de outubro de 1995. que autorizou a realizagdo de plebiscito na area

Legislativo 42, de
territorial do futuro municipio. Realizada a consulix

que se pretendia viesse a ser a base

popular, esta veio a ser anulada pela Justica Eleitoral.

Nova provocagdo legislativa levou a edigdo do Decreto
Legislativo19/99. novamente autorizando a consulta popular. restrita a arca do futuro ente
estatal. o que foi alterado por decisdo do Tribunal Regional Eleitoral do Para. que. com a
30 2503. relator o Juiz Ronaldo Valle, determinou a realizag
A consulta popular deu-se em 5 de dezembro

5.66% manifestaram a

Resolug do do plebiscito em

todo o territorio do municipio de Santarém.
de 1999. com a presenga de 56.89% do eleitorado. dos quais 8

aceitagao da emancipagao da localidade de Mojui dos Campos.

O resultado do pleito culminou com a edicio da Lei 6268/99.

publicada no DOE de 28 de dezembro do mesmo ano.

Remetidos os autos para a homologagao. o TSE. em decisao
EDSON VIDIGAL. negou a homologagdo do resultado. entendendo

relatada pelo Ministro
nandada pelo artigo 18. §4° da Constitui¢do Federal.

imprescindivel a regulamentagdo det

na redacio decorrente da EC 15/96.

A decisdo do TSE. embora tenha sido objeto de questivnamento

a Estadual MARIA DO CARMO. foi mantida. vindo os autos para o TRE/PA

pela Deputad
iivados até que. em 16 de dezembro de 2002. 0

em margo de 2000. onde permaneceram arqu
Deputado Federal NICIAS RIBEIRO. aduzindo gue. com o advento da Lei 10521, de I8

b
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de junho de 2002, possivel seria a continuidade da emancipagao. pleiteou nova remessa doy

feito para o conhecimento da Corte Superior Eleitoral.

Vieram 0s autos ao MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL.

A despeito da manifestagdo de vontade da expressiva parcela da
populagio santarena, na qual se inclui, hoje. a localidade de Mojui dos Campos. impossivel
se mostra a pretendida concretizagao de sua emancipagao.

Ao conferir o status de ente federativo aos municipios, criou o
Constituinte de 1988 uma situagao peculiar, que retirou do exclusivo interesse dos Estados-
membros a deliberagdo sobre 0s requisitos ¢ 0 procedimento para a criagdo de novos

municipios.

Este interesse subjacente da Unido fez com que O constituinte
derivado. ao editar a EC 15/96. vinculasse a criagio de novos municipios a uma lei
complementar federal, que disciplinaria o procedimento especifico e. especialmente. a
forma de divulga¢io dos Estudos de Viabilidade Municipal. imprescindiveis para a

realizacdio da consulta popular.

Vale, para realgar a distingdo. comparar-se a redagdo original do

paragrafo 4° do artigo 18 com sua forma atual:

REDACAO ORIGINAL:

§ 4° A criagdo. a incorporagdo. a fusio e o desmembramento de
Municipios preservardo a continuidade e a unidade historico-
cultural do ambiente urbano. far-se-ao por lei estadual.
obedecidos os requisitos previstos em Lei Complementar
estadual. e dependerdo de consulta prévia. mediante plebiscito.

as populagdes diretamente interessadas.

REDACAO DADA PELA EMENDA CONSTITUCIONAL
N° 15, DE 13/09/96:

"§ 4° A criacdo. a incorporagdo. a fusdo ¢ o desmembramento
de Municipios. far-se-do por lei estadual. dentro do periodo
determinado por Lei Complementar Federal. ¢ dependerdo de

consulta prévia. mediante plebiscito. as populagdes dos

Municipios envolvidos, apos divulgagdo dos Estudos d¢
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Viabilidade Municipal. apresentados € publicados na forma da

lei.

Resta evidente que a liberdade estadual foi drasticamente
restringida, passando a ser exigida regulamentagao infraconstitucional, que, dentre outros
temas. cuidara da forma de publicidade dos Estudos de Viabilidade Municipal. documento

que subsidiara a manifestacao da populagdo atingida pela emancipacao.

A Lei 10521/2002, editada sob o pretexto de regulamentar a

transi¢ao entre o sistema primitivo e 0 atual. tem a seguinte redagao:

“Art. 1° E assegurada a instalag@o dos Municipios cujo processo
de criacio teve inicio antes da promulgagio da Emenda
Constitucional n° 15, desde que o resultado do plebiscito
tenha sido favoravel e que as leis de cria¢io tenham
obedecido a legislacio anterior.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.”

Sdo premissas, portanto, para a convalidagio do processo de

criacdo dos municipios. sob a égide da estrutura constitucional anterior a EC 15/96:

a) ter o processo de criagao se iniciado antes da promulgagao
da EC 15/96. ou seja, antes de 13 de setembro de 1996:

b) ter sido o resultado do plebiscito favoravel ao
desmembramento:

¢) ter a lei de criaglo obedecido a legislagdo anterior a EC

15/96.

Entende o Deputado Federal NICIAS RIBEIRO que estes
requisitos estariam demonstrado no caso destes autos, 0 que. todavia. mostra-se

equivocado.

A Lei 10521/2002. a despeito de sua boa intengdo. de um lado.
nada trouxe de novo ao ordenamento juridico. ja que a interpretagdo que evoca havia sido
objeto de expressa manifestacao do Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Medida
Cautelar em Agao Direta de Inconstitucionalidade 2381, em sessdo ocorrida no 20 de junho
de 2001. que mereceu publicagdo no DJ de 14/12/2001, p. 23 e. de outro. no que s¢ afasta
de tal precedente da Suprema Corte. incide em manifesta inconstitucionalidade. at¢ mesmo

pela falta de logica interna.
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De fato, para que se possa ter como véalidos os atos de criagao de
municipios praticados sob a égide do sistema anterior a EC 15/96. imprescindivel que estes

tenham se completado no regime constitucional anterior.

Em outras palavras, ainda que eventualmente iniciado antes do
advento da EC 15/96. o processo de criagdo de municipio. ato complexo que €. somente
poderda ser tido como valido se completado, em todas as suas fases, sob o regime
constitucional anterior, isto porque outra interpretagao negaria eficacia ao disposto na nova
redacdo conferida ao §4° do artigo 18 da Carta Politica de 1988.

Esta posi¢do esta claramente assentada na decisdo proferida. em
juizo delibatério, pelo STF no julgamento da ADIN 2381, relator o Ministro SEPULVEDA
. PERTENCE., de cuja ementa se extrai:

“I. A¢do direta de inconstitucionalidade: objeto idoneo: lei
de criacio de municipio.
Ainda que ndo seja em si mesma uma norma juridica, mas ato
com forma de lei. que outorga status municipal a uma
~ comunidade territorial. a criagdo de Municipio, pela
generalidade dos efeitos que irradia, ¢ um dado inovador, com
forca prospectiva. do complexo normativo em que se insere a
nova entidade politica: por isso. a validade da lei criadora. em
face da Lei Fundamental, pode ser questionada por acdo direta
de inconstitucionalidade: precedentes.
II. Norma constitucional de eficicia limitada, porque
dependente de complementa¢ao infraconstitucional, tem,
. nio obstante, em linha de principio e sempre que possivel, a
imediata eficacia negativa de revogar as regras preexistentes
‘ que sejam contrarias.
III. Municipio: criacio: EC 15/96: plausibilidade da
argilicio de inconstitucionalidade da criacao de municipios
desde a sua promulga¢io e até que lei complementar venha a
‘ implementar sua eficiacia plena, sem prejuizo, no entanto, da
imediata revogacio do sistema anterior.
E certo que o novo processo de desmembramento de
‘ municipios. conforme a EC 15/96. ficou com a sua

implementagao sujeita a disciplina por lei complementar, pelo
‘ menos no que diz com o Estudo de Viabilidade Municipal. que

passou a reclamar. e com a forma de sua divulgagdo anterior ao

plebiscito.
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E imediata. contudo. a eficicia negativa da 'ﬁ'di*d?égra
constitucional, de modo a impedir - de logo e até que advenha a
lei complementar - a instauragdo e a conclusdo de processos de
emancipagdo em curso.
Dessa eficacia imediata s6 se subtraem o0s processos ja
concluidos, com a lei de criagdo de novo municipio.
No modelo federativo brasileiro - no ponto acentuado na
Constitui¢do de 1988 - os temas alusivos ao Municipio, a partir
das normas atinentes a sua cria¢do, ha muito ndo constituem - ao
contrario do que, na Primeira Republica. pudera sustentar Castro
Nunes (Do Estado Federado e sua Organizagdo Municipal, 2
ed.. Camara dos Deputados, 1982, passim) - uma questio de
. interesse privativo do Estado-membro.
Ente da Federacdo (CF, art. 18). que recebe diretamente da
Constitui¢do Federal numerosas competéncias comuns (art. 23)
ou exclusivas (art. 30) - entre elas a de instituir e arrecadar
tributos de sua area demarcada na Lei Fundamental (art. 156) -
além de direito proprio de participagdo no produto de impostos
federais e estaduais (art. 157-162) - o Municipio, seu regime
~ juridico e as normas regentes de sua criagdo interessam nao
apenas ao Estado- membro, mas a estrutura do Estado Federal
total.
IV. Poder de emenda constitucional: limitagio material:
forma federativa do Estado (CF, art. 60, § 4° 1I):
implausibilidade da alegacio de que seja tendente a abolir a
Federa¢iao a EC 15/96, no que volta a reclamar a
. interferéncia normativa da Unido na disciplina do processo
de criag¢io de municipios.
Nesse contexto, o recuo da EC 15/96 - ao restabelecer, em
topicos especificos, a interferéncia refreadora da legislagio
complementar federal - ndo parece ter atingido. em seu nucleo
essencial, a autonomia dos Estados-membros. aos quais -
. satisfeitas as exigéncias minimas de consulta a toda a populagao
do Municipio ou municipios envolvidos. precedida de estudo
prévio de viabilidade da entidade local que se pretende erigir em
municipio - permaneceu reservada a decisdo politica concreta.
V. Razdes de conveniéncia do deferimento da medida
cautelar.
Afigurando-se extremamente provavel o julgamento final pela

procedéncia da agdo direta contra a lei de criagdo de Municipio
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impugnada, o mais conveniente ¢ o deferimento da liminar -
restabelecendo a situagdo anterior a sua instalag@o -, pois o curso
do tempo fara ainda mais traumatica a decisdo prenunciada.”

A edigao da Lei 10521/2002, portanto, nada alterou a situagio
dos autos, uma vez que, como se extrai da cronologia indicada no inicio desta
manifestagdo, o processo de criagdo do Municipio de Mojui dos Campos iniciou-se antes
da promulgac@o da EC 15/96, mas ndo se completou até setembro de 1996.

De fato, tanto o Decreto Legislativo 19/99. quanto a Resolugdo
TRE/PA 2503/1999. ou. ainda. o plebiscito e a Lei Estadual que dele originou. deram-se
em momento que ja vigorava, plenamente. a norma trazida pela EC 15/96. que tornou
exigivel a complementagdo infraconstitucional. bem como deu carater de essencialidade a
publicidade de Estudos de Viabilidade Municipal, em divulgagio que devera ser
disciplinada pelo Congresso Nacional.

Certo é. portanto, que os atos praticados apds setembro de 1996.
tenham tido. ou nao. o beneplacito do TRE/PA, sdo incorrigivelmente nulos. por
ofenderem o disposto no §4° do artigo 18 da CF/88.

Nada resta a fazer, entdo, até que sobrevenha a regulamentagio
requerida pela EC 15/96, sendo impertinente e inadequada qualquer movimentagéo

processual neste feito. cujo arquivamento deve ser determinado.

Belém. 13 de janeiro de 2003.
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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCLA
D.J. 14.12.2001
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 2.381-1 RIO GRANDE DO SUL

RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE

REQUERENTE: PARTIDO PROGRESSISTA BRASILEIRO - PPB

ADVOGADO : CARLOS JOSE PERIZZOLO

REQUERTDC: GOVERNADOR DO ESTADO DO RTIO GRANDE DO SUL

REQUERIDA: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIQ GRANDFE RO SUL

EMENTA: I. Agdo direta de inconstitucionalidade: objeto
idéneo: lei de criagdo de municipio.

Alnda que nac seja em si mesma uma norma juridica, mas ato
com forma de lei, gue outorga status municipal a uma comunidade
territorial, a criagdoc de Municipio, pela generalidade dos efeitos
que lrradia, & um dade inovador, com for¢a prospectiva, do complexo
normativo em que se linsere a nova entidade politica: por isso, a
validade da lei criadora, em face da Lei Fundamental, pode ser
questionada por agdo direta de inconstitucionalidade: precedentes.

IT. Norma constitucional de eficacia limitada, porque
dependente de complementagdo infraconstitucional, tem, nao obstante,
em linha de principio e sempre que possivel, a imediata eficacia
negativa de revogar as regras preexistentes que sejam contrarias.

IIT. Municipio: criagdo: EC 15/96: plausibilidade da
argiiigdo de inconstitucionalidade da criagdo de municipios desde a
sua promulgagdo e até gue lei complementar venha a implementar sua
eficacia plena, sem prejuizo, ne entanto, da imediata revogagdo do
sistema anterior.

I. certo que o novo processo de desmembramento de
municipios, conforme a EC 15/96, ficou com a sua implementacado
sujeita a | ciplina por lei complementar, pelo menos no que diz com
o Estude d Viabi lidade Municipal, gue passou a reclamar, e com a
forma de sua divulgagdoc anterior ao plebiscito.

£ imediata, contudo, a elicacia negat iva da nova regra
constitucional, de modo a impedir - de loge ¢ até gue advenha a lei

compiementar — @ instauragdo e a conclusdo de processos de

emancipagado em Curso.
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Dessa eficacia imediata s6 se subtraem os processos ¢
concluidos, com a lei de criacao de novo municipio.

No modelo federative brasileiro no ponto acentuado ne
Constitulgac de 1988 — os temas alusivos ao Municipio, a partir das
normas atinentes a sua criagdo, h& muito ndo constituem - Al

contrario do gue, na Primeira Republica, pudera sustentar Caslrc
Nunes (Do Estado Federado e sua Organizagdo Municipal, 2° od.,
Camara dos Deputados, 1982, passim) - uma guestdo de interessc
privativo do Kstado-membro.

Ente da Federagao (CF, art. 18), que recebe diretamente de
Constituigado Federal numerosas competéncias comuns (art. 23) oL
exclusivas (art. 30) — entre elas a de instituir e arrecadar
tributos de sua area demarcada na Lei Fundamental fart. 156) alér
de direito prépric de participacdo no produto de impostos federais ¢
estaduais (art. 157-162) 0 Municipio, seu regime juridico e as
normas regentes de sua criagd3o interessam nao apenas ao Estado-
membro, mas & estrutura do Estado Federal total.

IV. Poder de emenda constitucional: limitagdo material:
forma federativa do Estado (CF, art. 60, § 4°, I): implausibilidade
da alegagdo de que seja tendente a abolir a Federagdo a EC 15/96, no
que volta a reclamar a interferéncia normativa da Unido na
disciplina do processo de criacido de municipios.

Nesse contexto, © recuo da EC 15/96 a0 restabelecer, em
Lopicos especificos, a interferéncia refreadora da legislacgao
complementar federal - nao parece ter atingido, em seu nucleo
essenclal, a autonomia dos Estados-membros, aos quais satisfeitas

as exigéncias minimas de consulta a toda a populagans do Municipio ou
municipios enveolvides, precedida de estudo previc de viabilidade da
entidade local que se pretende erigir em municipic — permaneceu
reservada a decisdo politica concreta.

V. Razdes de conveniéncia do deferimento da medida
cautelar.

Afigurando-se extremamente provavel o julgamento final
pela procedéncia da agao direta contra a lei de c¢riagdo de Municipio
impugnada, O mais conveniente ¢é o deferimento da liminar
restabelecendo a situagado anterior & sua linstalacao pois o curso
do tempo fara ainda mais Lraumatica a decisao prenunciada.
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ACORI

e

0

Vistos, relatades e discutidos estes autous, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessdc plenaria, na
conformidade da ata do julgamento e das notas taquigraficas, por
unanimidade de votes, em deferir a medida cautelar para suspender a
eficacia da Lei n® 11.375, de 28 de setembro de 1999, do Estado do

Rio Grande do Sul.

Brasilia, 20 de junho de 2001.

MAR GALVAQ = PRESTDENTE

RELATOR



282

r /n// redarts © ?,z‘h{'/(!ru/"'- Paeloveed

20/06/2001 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 2.381-1 RIO GRANDE DO SUL

RELATOR : MIN, SEPULVEDA PERTENCE

REQUERENTE: PARTIDO PROGRESSISTA BRASILEIRO - PPB

ADVOGADO: CARLOS JOSE PERIZZOLO

REQUFRIDO: GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

REQUERIDA: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

. O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE -~ O PPB - Partido
Progressista Brasileiro = propde agao direta de
inconstitucionalidade, com pedido de suspensdo cautelar, da L. est.
11.375/99, do Estado do Rio Grande do Sul, que criou o Municipio de

Pinto Bandeira, desmembrado do de Bento Gongalves.

~ Em 1996, & vista de consulta plebiscitaria ao eleitorado
do distrito emancipando, com resultado afirmativeo, © Presidente da
Assemblélia Legislativa — apos rejeitade o veto oposto pelo
Governador do Estado — promulgou a L. 10.748, 16.4.96, gque criava o

referido Municipic de Pinte Bandeira.

No entanto, o Tribunal de Justica conheceu do mandado de

seguranga requerido pelo Municipio de Bento Gongalves — por entender

. ciridar-se de lei de efeitos concretos — € deferiu a ordem,
declarando inconstitucional o diploma questionado, porque publicado

no periodo de seis meses anteriores ao pleito municipal daguele ano,

contrariando vedacdc do art. 9° da Constituiligdo estadual.

No ano atrasado, contudo, projeto aprovado pela Assembléia
‘ Legislativa e sancionado pelo Governador converteu-se na L. 11.375,
de 28.9.99, ore impugnada, que — declarando alterar a redagao da lei

anterior, Jjulgada inconstitucicnal — veoltou a criar © Municipio de




283

r"\'/..:\;/(;-r-,”,, " '/.;;%H;'rf/" /‘r_-.r ('lf(/
ADIN 2381-1 - RS

Pinto Bandeira, determinando sua instalagdo em 1° de janeiro do

corrente ano.

Impetrou-se outro mandado de seguranga pelo Municipio-mde

contra a nova lei (f. 15).

Dessa vez, porém, o Tribunal de Justica invocando a Sum
266 e a decisdo do STF na ADIn 733, de que fui relator, RTJ 158/34

ndo conheceu da impetragdo, reputando cabivel a agdo direta.

Funda-se a presente arglii¢do na violagaoc do art. 18, § 4°,
da Constituigdo da Republica, assim sintetizada pelo reguerente a

sua fundamentagaoc:

"a)a Lei n® 10.749/96, embora declarada
inconstitucional, foi repristinada pela Lei n® 11.375/99,
segundo dispbe o art. 1° desta ultima, afrontando, desta
forma, decisds do Orgdo Especial do Tribunal de Justica
que retirou sua eficdcia, varrendo-a do ordenamento
juridico estadual;

h) a Lei n% 11.375/99, ao revigorar "lei
velha" inconstitucional e ao dar validade a consulta
plebiscitdria realizada <como base da Lel anterior,
afrontou a ordem juridica quando utilizou plebiscito em
que ndo foram ouvidas as ‘"populagdées dos Municipios
envolvidos" (CF, art. 18, § 4°):

¢) a falta de Lel Complementar Federal,
destinada a regular a aplicabilidade do referidoc art.18, &
4°, da CF, impede a criagao, por ora, de municipios por
ndo ser norma aunto-aplicdvel;

d) o § 1° do art. 10 da Lei Complementar
Estadual n° 9.070/90, por ter sido revogado pela
Emenda Constitucional Federal n°® 15, de 12 de setembro de
19396 ("populac¢ées dos Municipios envolvidos"), ndo poderia

ser aplicado como base para criagdae do Municipio de Pinto
Bandeira, pois dispunha gue "populagc diretamento
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interessadas" s5do pessoas domiciliadas e residentes na
drea a ser desmembrada";

e) o plebiscito realizado com vistas a uma
criagdo de municipio no ano de 1996 ndo pode ser wvdlido
para cria¢do de municipio no ano de 2000, portanto, em
legislatura subseqgiiente, conforme argumentagdo acima
expendida;

f) a invalidade desse plebiscito equivale a4
sua lnexisténcia para os efelitos da criagdo de municipio
no ano 2000;

. g) o plebiscito realizado no ano de 1996 para
a criagdo de municipio nesse mesmo, ndao pode ser utilizado
validamente para lel que crie municipio a ser instalado no
dia 1° de janeiro de 2001 (art. 3° da Lei 11.375/89).7"

Pediu-se liminar, para impedir a posse do Prefeito, Vice-
‘ ~ Prefeito e Vereadores do novo Municipic, até a decisao da acgao

direta.

QO Sr. Governador do Rio Grande do Sul encaminhou as

informacées da Procuradoria-Geral do Estado (f. 200).

As informagdes tacham de i1nepta a petlicédo 1inicial, pois,

s8¢ o art. 18, § 4°, segqundo a EC 15/96, ndc & auto-aplicavel como

. sustenta o autor — “ndo teria forga para revogar a lel complementar
estadual, que permaneceria em vigor até que sobreviesse a lei apta a

plenificar a eficdcia do dispositivo constitucional” (f. 200).

Nao atende, de resto, a petigdo, segqundo a Procuradoria-

Geral «do FEstado, aos requisites formais do art.3°, I, da L.

. 9.868/99.

aproveitamento do plebiscito “ndo use dd com fulcrc na Constituigdo

Por oubro lado, aduzem, a impossibilidade do




585

Levfe veiaintt © /:—((r-';zrxr/- "':uf ynd.
ADIN 2381-1 - RS

Federal, mas na Lel Complementar Estadual 9.070/8%0, art. 10, § 2°7,

0 que, sustenta-se, compromete a admissibilidade da ag3o direrta.

"Uitrapassadas, contude, as preliminares” — aduzem as
inflormagées gyovernamentais — “ndo tem a agdo direta como
prosperar no mérito, porque, se, como © reconhece o proprio
requerente a nova redagdo do § 4° do artigo 18 da Constituigdo
Federal depende de regulamentagdo, a solugdo hd de ser a mesma

. gue norteocu o Supremo Tribunal Federal ac julgar a ag¢do direta
de incenstitucionalidade n°® 4, qual seja, a de que dispositivo
que esteja a depender de colmatagdo por lel
infraconstitucional, ndo acarreta a Iinvalidagdo do direito
infraconstitucional anterior, mas sua recepgdo. Assim foi que
esta Corte entendeu seguir vigendoe a solu¢do preconizada em sua

~ Sumwpila 596 e, ipse iure, no artigo 4°, IX, da Lei 4.535/64,
mesmo diante do § 3° do art. 192 rda CE/B8. Sulucdo similar foi
adotada em relacdo a4 redagdo do artige 37, X1, da Constituigdo
Federal, dada pela emenda 19, de 1998; por depender de
regulamentagdo, segue sendo aplicada a tese estabelecida para a

redacdo originaria. QOra, para situagoes iguals, solugdes

iguais, ainda mals porque, a se acolher a tese do ora
. requercnte, sustentar-sc-ia que a superveniéncia de disposigao

seja eficdcia ndo fosse plena implicaria a instauragdo do reino
da anomia, guUe Se mostra essencialmente incompativel com a
idéia de um ordenado juridico, que tem em sua esséncia a busca

da estabilidade. Assim, a Lei Complementar Estadual 2.070/90

‘ seqgue vigorando plenamente, ate que venha a Lei Complementar
naclonal a gue se refere @ disposigdo constitucional emendada”™.
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“De outra parte” — assinala-se — “se a exegese defendida
pelo requerente pudesse vingar, 0s municipios que foram criados
no Pais inteiro apés & emenda Constitucional 15 estariam todos
com a sua existéncia comprometida, © que poderia criar um
verdadeiro abalo na ordem publica, até mesmo a vista de duas
eleicdes municipais ja se houvesse realizado desde gue entrou
em vigor a aludida emenda Constitucional. Isto porgue ele saca

. do § 4° do artigo 18 da Constituigdo, apés a FEmenda 15, a
proibigdo a criagdo de todo e qualquer Municipio, ao longo de
uma extensdo territorial de aproximadamente 8.500.000 Km2 (oito
milhées e quinhentos mil quilbmetros quadrades), como € a
brasileira, haveria uma total impossibilidade de reversdo da
situagdo, inclusive 4 vista do incremento gue teriam o©s

~ Municipios-mdes em termos de despesas de pessoal, da
inseguranca em que ficariam os contribuintes em relagdo as
aligquotas que efetivamente Incidiriam quanto aos tributos de
competéncia municipal, da instabilidade que geraria parda Os
contratos administrativos ja firmados, do proprio zoneamento
urbano, gue se veria praticamente nulificade em sua fungdo
essencial de ordenar a ocupag¢do do solo e os cidaddos, que ndo

. saberiam, sequer a extensdo da restrigdo do seu direlto
constitucional de propriedade, se a da lei editada pele
Municipio Mde, que pode ser até mals cerceadora, se a da lel
editada pelo Municipic novel...”

Dadas a auséncia de plausibilidade da arguicao e a

. consumacic do fato — a posse dos eleitos no novo Municipio -

concluem as informagdes & de ser indeferida a liminar.

(8]
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Também a Assembléia Legislativa encaminhou informacdes .

209/241) .

Nelas, igualmente se inquina de inepta a petigao inicial,
A falta de clareza; impugna-se o cabimento da agdo direta, porque as
leis de criacdo de Municipios “ndo disciplinam relacdes juridicas em
abstrato, caracterizando-se (...) como normas juridicas de efeitos

concretes” para o atague dos quais e inviavel a agdo direta.

No mérito, depois de transcrever a justificativa da
proposicdo de que resultou a lei £, 228 =s)y, a Assembléia

Legislariva lhe desdobra os argumentos.

Comeca por notar gue, em 5.11.97, foi promulgada a EC 20 a
le

~ Constituicdc Bstadual, que dela retirou a exigéncia de que a

criadora de municipios fosse editada entre dezoito e seis meses

L
anteriores a eleicdo municipal.

Contesta-se, em sequida, a aplicabilidade da EC 15/96 aos
processos em que ja houvera a manifestagao plebiscitaria da

comunidade.

. De outro lado, é questionavel a inconstitucionalidade da
EC 15/96, que implica ruptura do pacto federativo, na medida em que
transfere dos Estados-membros para a Unidc a competéncia para

regular a criacao de Municiplos.

Reportam-se mais as informagoes da Assemblélia ao parecer

. do Procurador-Geral de Justic¢a no mandade de seguranga requerido
contra a mesma lei criadora do Municipio de Pinto Bandeira, da qual

ndc conheceu o Tribunal de Justiga. Depois de transcrever a redagao
originaria do art. 18, § 4°, da Constituigdo da Republica e a que

lhe dew a EC 15/96, aduz o parecer:

6
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“Hi, efetivamente, substancial diferenga entre
as duas regras, devendo-se anotar que a redagdo dada pela
Emenda Constitucional 15496, em relagdo a4 redacdo
anterior, consignou consulta prévia, mediante plebiscito,
4s populacdées dos municipios envolvidos, bem como a
realizacdo de um estudo de viabilidade municipal. A
redacdo anterior falava em consulta prévia, mediante
plebiscito, 4s populagbes diretamente interessadas, nada
referindo quanto & necessidade de estudo de viabilidade

municipal.

. Muito embora ndo seja relevante para o deslinde
da demanda, ndo colhe o entendimento do impetrante no
sentido de «que deve ser realizada nova consulta
plebiscitdria abrangendo toda a populagdoe do municipio de
Bento Goncalves. A respeito, o Supremo. Tribunal Federal
e, na mesma linha, o Tribunal Superior Eleitoral ‘'tém
repelido a tese de que o art. 18, § 4°, CF, exlgiria, para
criacdo de um Municipio, que a consulta plebiscitdria

~ abrangessc também a populagdo da drea remanescente do

‘ Municipio’ (STF, DJU, 16.6.95, p. 18213, Adin 133-<5-MG,

| Rel. Min. Sepulveda Pertence, im Luiz Roberto Barroso,
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil Anotada,
saraiva, pdgina 91, 1998). Assim, entende-se que &
consulta plebiscitdria deve ser feita somentée a populagdo
da drea desmembrada (Adin 478-6 DJU de 28.2.97), p. 4.063,
in Constituigdo Federal interpretada pelo Supremo Tribunal
Federal, Antonio Joacluim Ferreira Custddio, Editora
Oliveira Mendes, pagina 35, 1998). Assim, mesmo que fosse
a hipotese de se realizar novo plebiscito, somente a
populagdo da drea desmembrada & que seria consultada.

. De todo modo, ndoc é& hipotese de se declarar a
inconstitucionalidade da Lei Estadual 11.375/99 gue cria o
municipio de Pinteo Bandeira por afronta ao art. 18, 8 4%,
da Constituicdeo Federal com a redagdo dada pela Emenda
Constitucional n® 15/96.

0 que deve ser considerado ¢ que a consulta

plebiscitdria se deu nos moldes estabelecidos pelas regras

. constituclionais e infraconstitucionais aplicdvels a
espécie. Na oportunidade do plebiscito realizado em 1996

nenhum vicio formal ou material fol apentado. A consulta

& populagdo se deu de forma previa, formal =

substancialmente correte. Cabia, entdo, ao  Poder

Legislativo estadual produzir, face ao colhido pela

OO U T
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vontade popular, o texto normativo para criar o municipio
de Pinto Bandeira. Isso foi levado a efeito.”

Contesta-se finalmente o pedido de liminar, porque, alem
de naoc demonstrada a ofensa a Constituicdo, €& paupérrima a peticao
no que tange ao periculum in mora e, de resto, o Municipic ja foi

instalado em 1° de Jjaneiro, com a posSse do Prefeito, do Vice-

Prefeito e dos Vereadores eleitos.
Trago & Mesa o pedido da medida cautelar.

E o relatério.

138
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator):

A admissibilidade da ac3o direta contra a lei de criacgdo

. de municipios e da jurisprudéncia sedimentada do Tribunal.

Com o respalde do Plenario, respondi afirmativamente a
questdo, como relator da ADIn 733-MG, de 15.6.92, e na ementa

consignel RTJ 158/34:

criacdo de Municipio: idoneidade.

Ainda que ndo seja em sS1I mesma uma norma
Jjuridica, mas ato com forma de lel, gue outorga status
municipal a uma comunidade territorial, a c¢riagdo de
Municipio, pela generalidade dos efeitos gue irradia, é um
dado inovador, com forga prospectiva, do complexo
normative em que sSe Insere a nova entidade politica: por
isso, a validade da lei criadora, em face da Leil
Fundamental, pode ser questionada por ag¢dao direta de
1nconstitucionalidade.”

~ "Agdo direta de inconstitucionaliade: lei de

. Rediscutido o problema em ocasites posteriores, a Casa,
por ampla maioria, Lem reafirmado o entendimento da possibilidade do
controle direto das referidas leis (v.g., APIn 1.262, Sanches,

e S o T e 2 TS e Tl 24 )

11
. A fundamentagdo da petigdo 1nicial, resumida no relatério,
evidencia o exagero do qualificativo de inepta gue lhe irrogam ambas

as informacées: bastar:ia a alegacdeo explicita de que o edito
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guestionado ofende o novo § 4° do art. 18 da Constituigdo para

demonstrar-lhe a aptiddo.
IIT

Também ndo procede a alegada contradicdo da petigéao
inicial, fundado em que, ao mesmo tempo, nega ser auto-aplicavel a
EC 15/96 e pretende haja ela revogado, de imediato, nac apenas O
texto originario doc art. 18, § 4°, CF, mas também a legislacgao

. estadual dele derivada.

Sequndo a teoria hoje corrente — a partir, no Brasil, da
obra classica de José Afonso da Silva (Aplicabilidade das Normas
Constitucionais, 3% ed., RT, 1998) —, nenhuma norma constitucional é&

despida de alguma eficacia.

Por isso, as normas constitucionais cuja eficécia plena

depende de legislagdo futura, dizem-se de eficdcia limitada.

£ dizer: limitada, porque nao plena. Mas, ainda assim,

eficacia.

E essa eficacia, posto limitada — ensinam os doutores -—
. tem o sentido negative que implica, em linha de principio, e sempre
que possivel, a revogagao de todas as regras preexistentes que Llhe

sejam contrarias.

Por feliz coincidéncia, € precisamente a eficadcia do art.

14 da Carta de 1967 - cujo dominio normativo coincide com o do art.

. 18, § 4°, da Constituigdo de 1988 o de sua alteragdo por forcga da EC
15/96 — qgque José Afonso da Silva toma, na primitiva edicdo de sua

obra, come um dos exemplos ilustrativos do alcance da eficacia

imediata das normas constitucionais de eficdcia limitada.
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"Hi hipoteses — acentua o mestre (ob. Cit., p. 13) = “em
que o© Intérprete Ctem gque recorrer a situagdes pretéritas para
decidir ateé gue ponto a norma dependente de legislagédo possui
eficdcia e, nesse limite, é Iimediatamente aplicdvel, alterando, ou
ndo, situagées anteriores. Veja-se, por exemplo, o art. 14 da
Constituigdo. Ali se diz que a lei complementar estabecelera os
requisitos minimos de populagdo e renda ptblica e a ferma de
consulta prévia 4s populagées locals, para a criacde de novos

. Municipics. Claro estd que essa disposigdo teve plena eficdcia
revogativa da legislagdo anterior, desde 15 de margo de 1967. Esses
requisitos, para a criagdo de Municipios, eram fixados em leis
estaduais, competéncia que ficou revogada com agquele art. 14,
ficande os Estados, entdo, impessibilitados de criarem novos
Municipios com base nos requlsitos previstos em suas leis. Mas o

~ art. 14 ndo regulou diretamente ©s requisitos para tal fim. Al,; ©
limite da eficacia daquela norma constitucional: teve eficdcia
revogativa, negativa, mas nao teve, sé por si, de Imediato eficdcia
construtiva, organizativa, institutiva, restringindo-se, nesse
ponto, apenas a tracar esquemas dependentes, para sua atuag¢do

positiva, de lei complementar.”

0 texto que, logo se vé, antecipa, de certo modo, ©
. mérito do caso presente — no que diz com a preliminar suscitada, €
definitivo: nao ha contradicdo em dizer, ao mesmo tempo, de uma
norma constitucional que ndc é auto-aplicavel — porque dependente a
sua eficacia plena de normas infraconstitucionais de integracgdo

mas que revoga, de imediato, © sistema anterior gue & contraria.

L v

As questdes de mérito aventadas pela presente argligao,

salvo engano, ainda ndo foram enfrentadas pelo Supremo Tribunal: nem

11
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a que diz com a aplicabilidade, no tempo, da EC 15/96, nem as que

lhe definem o conteudo normativo.

Ao contrario, ambos os temas tém sido frequentes no
Tribunal Superior Eleitoral, podendo dizer-se assentada a sua
jurisprudéncia, nos dols pontos, em sentido favordvel a esta agao
direta, em precedentes nos quais nao se assinalou divergéncia entre

os Ministros do Supremo Tribunal.

Assim, o MS 2.664, foi deferido ao Municipio de Marica, em
2.12.97, contra resolucdo do TRE-RJ, a gqual — atendendo & da
Assempléia Legislativa, que, anteriormente a EC 15/96, autorizara &
realizacdo de plebiscito - ja apos promulgada aquela alteragao do
arc. 18, § 4°, CF, designara data para a consulta a populagao dos
distrito emancipandos c¢om vistas a sua erecdaoc em municipio (DJ

24.4.98 Rev. Jurisps TSE, w. 18, t. 2, p. L4770

O relater originario, o 1il. Ministro Nilson Naves
acompanhado pelo d. Ministro Costa Porto - denegava a seguranga,
considerando que — ainda ndo editada a lel complementar federal a

que se condicionara a eficacia plena da nova regra constitucional
subsistia a legislacdo anterior, na vigéncia da qual ocorrera a

resolucao legislativa de realizagao do plebiscito.

Prevaleceu, contudo, o voto contrdrio do il. Ministro
Eduarde Alckmin, que, para acompanha-lo, o em. Ministro Eduardo

Ribeiro sintetizou com precisdo:

“A modificacdo da regra constitucional hd de
aplicar-se integralmente, umea vez ndo concluidoe o
procedimento tendente a emancipagdo do municipio. Ndo s6 o
plebiscito deve abranger a populagdo de todo o municipio,
como esse s6 se poderda fazer apos a divulgagdo dos estudos

de viabilidade”.
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Compuseram a maioria ©s trés Ministros do STF: Néri da

Silveira, Ilmar Galvao e Mauricio Corréa.

0 em. Ministro Néri da Silveira — respondendo a objegdo do

Ministro Naves de nao ser auto-aplicavel a nova regra constitucional

— redarguiu:

“Este é& um outro problema. Cabe até chegar a
conclusdo de que ndo seria possivel, por orda, criar novos
. municipios no pals, els que a norma ndc e auto aplicavel.
Mas o certo é que o plebiscito ndo pode ser feito com base
na neorma constitucional revogada; so se se admitisse que
havia se constituido um direito adquirido pelas
populagées. Pois bem, ndo ha direito adquirido das
populagées a essa forma de manifestagdo. Tudo depende
formalmente de uma provocagdo da consulta em plebiscito,
que tem que se ajustar ao sistema da Constituicao em
vigor, porque ndo pode ser feita contrariamente a Lei
Maior.

O certo é que a Constituigdo fol modificada.
Primeiro, modificada quante 4 drea de consulta, porgue
antes a consulta se fazia so as populagdes dos distritos
emancipandos e agora tem que ser feita as populagoes do
municipio inteiro. Surge, ai, o problema de saber se, com
a emancipacgao de dois distrites, o municiplo pode ficar
invidvel. Sdo essas situacdes gue ocorriam: ou ficar numa
situapdo de um grande municipio eu ficar reduzido nas suas
possibilidades de sobrevivéncia. Dai toda essa exigéncia
de publicagdo dos estudos de viabilidade municipal.

. Parece que a emenda constitucional quis
oxatamente estabelecer uma nova politica municipalista em
tormos de autonomia, evitando que se criem municipios sem
viabilidade. Ressalvo, aqui, gue ndo estou dizendo que
seja este o casa concreto.”

. De sua vez, o em. Ministro Galvdo, em voto-vista, analisou

minuciosamente a questdo, para concluir:

13
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LI deliberagdo inicial da Assemblélia
Legislativa constitui o primeiro passc de um ato complexo,
gue culmina com & edicdo de lei, criando o novo municipio.

Ato complexo, como Sse sabe, & aquele que se
compbe de partes, gque Se€ realizam uma por uma, ndo
produzindo direito adguirido enguanto ndo realizadas todas
elas, circunstédncia que no Caso ndo ocorreu antes da
adigdo da Emenda Constitucional.

Ndo ha falar, nc caso, portanto, em direito
adquirido, insuscetivel de ser afetado pela novel norma.

Segundo acatado principio de interpretagdo, ndo
hé norma constitucional de rodo ineficaz, sendo todas elas
executdveis por s1 mesmas até onde possam, até onde sejam

suscetivels de execugdo.

No caso, a novel norma, apesar de encontrar-se
na dependéncia de edigdo de lei complementar federal,
condiciona, de logo, a criacdo de municipic 4 consulta
prévia, mediante plebiscito, as populagdes dos municipios
envolvidos apés divulgagdo dos Estudos de Viabilidade
Municipal, apresentados e publicados na forma da Jlei.
Nessa parte, ndo ha como negar-lhe aplicagdo. 0O unico
6bice poderia ser o direito adquirido que, no caso, como
jé visto, ndo se configura.

£ fora de duvida, portanto, gque, 4 partir de
sua vigéncia, nao ha falar em c¢riagde de municipio sem a
aprovag¢ao do ato pelos eleitores, ndo apenas da darea que
ird constitulr O NnOvo Municipio, mas tambem do Municiplo-
matriz.

Nesse ponto, uma das mais importantes

alteracées introduzidas pela novel norma, 4o lado da
exigéncia de estudos de viabilidade municipal.

£ certo que se trata de disposi¢ées que
dificultaram sobremaneira, jnviabilizando mesmo, & crlagdo
de novos municipios. A solugdo do problema, entretanto,
ndo estd ao alcance do FPoder Judiclidrio.”

A orientagdc foi reafirmada pelo TSE — ja .entdao por

cnanimidade — no M3 2.198-PA; de 28.3.00, Garcia Vieira, DJ

14.4.2000;

no RESp 16.164, de 14.12.99, Eduardo Ribeiro, DJ
14
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11.2.2000; no MS 1.480-SP, dJobim, DJ 12.5.00 e finalmente, no ME

2. 674, de 6.2.01, de Tocantins, Nersl aa Bilveira = de cujc
julgamento participei — sempre no sentido de gue — malgrado depends
a sua eficacia plena da lei complementar — O & 4° do art. 18 da

Constituigde, incide de imediatc, de modo a inviabilizar a criagac
de municipios até que O novo processo constitucional receba a

disciplina infraconstitucional reclamada.
v

De minha parts, na introducgao do meu voto ja4 prenunciel a

adesao a jurisprudéncia firmada no Tribunal Superior Eleitoral.

s6  quando e na medida em que a complementagac
infraconstitucional seja indispensavel a aplicagdo da norma
constitucional, pode a omissdo do legislador paralisar a efetividade

da Lei Fundamental.

Por isso, no caso — & certo gque © nNovo processo de
desmembramento de municipios, conforme a EC 15/96, ficou com a sua
implementagao sujeita a disciplina por lei complementar, pelo menos
como assinalou o© en. Ministro Mauricio Corréa, no MS 2.664/T58,
tantes referideo), ne¢ gue diz com o Estudo de Viabil idade Municipal,
que passou 4 reclamar, € com 4 forma de sua divulgagao anterior ao

plebiscito.

£ imediata, contudo, a eficadcia negativa da nova regra
constitucional, de modo a impedir — de logo e até que advenha a lei
complementar — & instauragdo e @& conclus3o de pProcessos de

emancipagdac em cCurso.

Dessa eficacia imediata s6 se subtraem 08 Pprocessos Ja

concluidos, com a lei gde criacdo de novo municipio.

19
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Na espécie, ao contrario — recorde-se — a lei questionada

é de 1999, trés anos depois da emenda constitucional.

De qualquer sorte, seria de todo inaceitavel — vigente a
mudanca constitucional gue passou a exigir consulta ndaoc apenas da

populac3do da é&rea emancipanda, mas também a de todo o municipio a

ser desmembrado - que, em 1999, se viesse a aproveitar o resultadc
. de consulta plebiscitaria adstrita aos distritos a desmembrar.
Rememore-se que, em caso similar - aproveitamento de

plebiscito anterior a Constituicdo para criar municipio, ja na
vigéncia dela —, © Tribunal negou validade & lel de criagdo, dada a
introducdo, na Lei Fundamental ILntercorrente, de reguisito para ¢
~ desmembramento - a preservagac da ‘“continuidade e a unidade

histérico-cultural do ambiente urbhano” -, 1nexistente no regime

anterior (ADIn 192 - Ana Rech, 4.12.92, Moreira Alves).

por [im, ndo me convenci da densidade da arguicdo — pelas
informacoes da Assembléia Legislativa — malgrado articulado con
argicia da inconstitucionalidade da EC 15/96, por desrespeito ac

principio intangivel da Federacgao (CF, art. 60, § 4°, 1), dade haver
. transferido dos Estades para a Unido o poder de regular ¢

desmembramento de municipios.

Por diversas vezes tenhe tido oportunidade de ressaltar,
com o respaldo do Plendrio, que o limite material invocado ao poder

de emenda constitucional ndc implica vedar gualquer alteragao de

. modelo positive originario da forma federativa do Estado, mas apenas
de seus nucleos essenciais de identificacdo (v.g., M5 23,047
11.2.498, Pertence, Inf STF 99; vote na ADInMC 1.749, 18.12.97,

Gallotti; ADInMC 2.024, 27.10.99, Pertence, DJ 12.12.2000; ADInMC

1.196, 16.2.95, Pertence, DJ 24.3.95).
16
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Nesse nicleo essencial do Federalismo brasileiro, conforme
o texto de 1988, nao creio se devesse incluir a integralidade da
redacdoc primitiva do § 4° do art. 18 da Constituigdo, no gue
subtraia da Unido qualguer interferéncia normativa no processo de

criacdo de novos municipios.

No ponto, € preciso nao se abstyair o iInterprete da
posigdo singular do Municipio na estrutura federal patria, que
enfatizeli no veto proferido na Rcl 383 (16.6.92, relator o em.

Ministro Moreira Alves, RTJ 147/404, 488 ss).

De tudo resulta que, no modelo federativo brasileiro — no
porto acentuado na Constituigao de 1988 — os temas alusivos ao
Municipio, a partir das normas atinentes a sua criagdo, ha muitec néo
constituem — ao contra-io do qgue, na Primeira Republica, pudera
sustentar Castro Nunes (Do Estade Federado e sua Organizagao
Municipal, 2°¢ ed., Camara dos Deputados, 1982, passim) - uma guestao

de interesse privativo do Estado-membro.

Fnte da Federagao (CF, art. 18), que recebe diretamente da
Constituicdo Federal numercsas competéncias comuns fart. 23} ou
exclusivas (art. 30) — entre elas a de instituir e arrecadar
tributos de sua area demarcada na Lei Fundamental (art. 156) — além
de direito préprio de participacdo no produto de impostos federais e
estaduais (art. 157-162) — o Municipio, seu regime juridice e as
normas regentes de sua criagac interessam ndo apenas ao Estado-

membro, mas a estrutura do Estado Federal total.

Certo, a Constituigdo de 1988, ao mesmo tempe em gue
elevava o status de Municipio na Federagdo, em sentido inverso,

confiara ao Estado-membro ndo apenas a decisdo politica da criagao

17
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de novas comunas autdénomas, mas também a disciplina normativa do seu

processo, a qual nao impds limites centrais.

A experiéncia de descentralizacgdo, rno ponto, teve
resultados reconhecidamente desastrosos: a natural incapacidade de
resisténcia das assembléias legislativas 20S movimentos

emancipacionistas levou a proliferacdo de municipios inviaveis.

Nesse contexto, o recuo da EC 15/96 — ao restabelecer, em
topicos especificos, a interferéncia refreadora da legislacado
complementar federal - nao parece ter atingido, em seu nlicleo

essencial, a autonomia dos Estados-membros.

Certo, admitiu a imposicdao de limites ao desmembramentc de
municipiocs, mas satisfeitas as exigéncias minimas de consulta a
toda a populagdo do Municipio ou municipios envolvidos, precedida de
éstudo prévio de viabilidade da entidade local que se pretende
erigir em municipio - restrigdes gque respondem ao principio da
razoabilidade, e parecem legitimar as inovagées -, a decisdao

politica concreta permanece reservada ao Estado-membro.

De tudo, estou em gque & densa & plausibilidade da argiicao
de inconstitucionalidade veiculada na presente acdo direta, guando,

desde Jlogo, ndo seja de reputd-la de inequivoca procedéncia.

Lamento, e verdade, que — & vista da perplexidade sobre o
caminho a seguir, justificada pelos antecedentes do caso — a agao so
tenha sido ajuizada em 28.12.2000 as vésperas da instalagdo do
Municipio cuja criagcdc se impugna, com & posse dos mandatarios
eleitos na eleigao do ano passado.

Mas, tao provavel guanto se afigura, neste primeiro exame,

é o julgamente final de sua procedéncia, que © mais conveniente & o

18
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deferimento da liminar, pois o curso do tempo sé fard ainda mais

traumdtica a decisdo prenunciada.

Esse o quadro, defirc a medida cautelar para suspender até
decisdo definitiva da acdo direta a vigéncia e a eficacia da L. est.
11.375/99, do Estado do Rio Grande do Sul, com o restabelecimento dc
status quo anlerior a instalagdo do Municipic de Pinto Bandeira: € ¢

meu voto.

EBS/
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20/06/2001 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 2.381-1 RIO GRANDE DO SUL

A REVISAD DE APARTE DO SR. MINISTRC
SEPULVEDA PERTENCE (RELATOR)

TRIBUNAL PLENC
ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.381

({MEDIDA LIMINAR)

. VOTO

Q0 SR, MINISTRO NELSON JOBIM - Sr. Presidente, gostaria de

pedir ao Sr. Ministro Pertence um esclarecimento. Eu tenho uma acgac

] também, que penso estar com o Ministério Pablico para examinar, onde

~ \ ha um argumento; ainda né&c a examinei, €& o seguinte:
J Nesse caso ele ¢ desmembramento puro ou agrega outros

municipios?

| . O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator) =

Ndc, é desmembramento purc: “emancipagdo” de um distrito.

: O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - E desmembramentc purc, €
|

outro casc. H& um argumento sendo desenvolvido nessa outra agéo e
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estou examinando, que pretende fazer a seguinle leitura, Emenda

Constitucional n® 15/96, Art. 18, § 4°:

§ 4° A criagdo, a incorporagdo, a fusdo e ¢
desmembramento de Municipios, far-se-do por lei estadual,
dentro do pericdo determinado por lei complementar federal, e
dependerdc de consulta prévia, mediante plebiscito, as
populagées dos Municipios envolvidos, apdés divulgagdo dos
Estudos de Viabilidade Municipal, apresentados e publicados na
forma da lei.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Eles estdo tentando sustentar
- e & bom que fixemos isso gue V. Exa. esta fixando -, que, gquando a
Constituicgao faz referéncia “as populacées dos Municipios

envelvidos”, pressupbe gue a consulta de todas as populagdes sé

ocorre quando hd mais de um municipio envolvido.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): =
Veja, porgue o artigo se refere nao apenas & desmembramento, mas a

fusdo, incorporagao etc.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - O artigo tem como sujeito da

frase as palavras: criagao, incorporacao, fusao e desmembramento.
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Ne caso, hé& dois na fusdo, no minimo dois; ha dois na
incorporagao; e poderd haver mais de um no desmembramento, no casc
especifico, estariamos fixando que este plural “dos Municipios

envolvidos” envolveria em qualguer hipdtese.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): -
Ndoc teria légica. Na incorporacdo de um distrito de Santa Maria, a
populagdo do Municipio todo teria gue opinar. Agora, na emancipagdc

desse distrito, ndo.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Queria fixar 1sso para deixar
bem claro, usaram o plural porgue, exatamente, tinham wvarias

hipéteses.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator) -

Incluidas aguelas hipdteses em gque hé, necessariamente, mais de um

municipio envolvido. A fusao & a mais clara das hipoteses.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - (Com esse esclarecimento,

acompanho o voto do Sr. Ministro Relator.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 2.381-1 - medida liminar

PROCED. . RIO GRANDE DO SUL

RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE

REQTE . . PARTIDO PROGRESSISTA BRASILEIRO - PPB

ADV. . CARLOS JOSE PERIZZOLO

REQDO . . GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

REQDA . . ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
Decisio : O Tribunal deferiu a medida cautelar para

suspender a eficdcia da Lei n® 11.375, de 28 de setembro de 1999, do

| Fstado do Rio Grande do Sul. Votou o Presidente. Decisdo unanime.

Ausentes, Jjustificadamente, a Senhora Ministra Ellen Gracie, e,

neste julgamento, o Senhor Ministro Marco Aurélic (Presidente).

. presidiu o julgamento o Senhor Ministro Ilmar Galvao (Vice-
presidente), Plendrio, 20.6.2001.

prosentes & sessdio os Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da
Silveira, Sydney Sanches, Sepiilveda Pertence, Celso de Mello, carlos
velloso, Ilmar Galvdo, Mauricio Corréa e Nelson Jobim,

~ Presidéncia do Senhor Ministro Marco Aurélio.
procurador-Geral da Replblica, Dr. Geraldo Brindeiro.
I
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COORD. DE ANALISE DE JURLSPRUDENCIA

D.J. 24.05.2002
EMENTARIO N2 2 0 7 0 - 2

11/04/2002 TRIBUNAL PLENO

EME. DECL. NA AQEO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 2.381-1 RIOC
GRANDE DO SUL

RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE
EMEARGANTE: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ADVOGADO : FERNANDO GUIMARAES FERREIRA
EMBARGADO: PARTIDO PROGRESSISTA BRASILEIRO - PPB
ADVOGADO : CARLOS JOSE PERIZZOLO

EMENTA: 1. ADIn: legitimacdac ad processum do Presidente do
Partido para constituir advogado com poderes especificos para propor
acdo direta de inconstitucionalidade de determinada lei ou ato
normativo, independentemente de prévia decisao a respeito do
Diretério Nacional ou de sua Comissdo Executiva: suprimento da
omissdc do acérdidc embargado sobre preliminar de irregularidade da
representagdo processual do partido requerente, no entanto, para
rejeita-la.

IT. Medida cautelar em ADIn: fundamentacdc explicita no
acordao embargado scobre ser o caso de deferimentc da suspensdo
cautelar da lei questionada, de modo a restabelecer o status gquo
ante, até a decisdo definitiva da agdo.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam O0s
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessdo plendria, na
conformidade da ata do julgamento e das notas taquigraficas, por
unanimidade de votos, em prover parcialmente os embargos para suprir

a omissdo e declarar regular a representacdo processual.

Brasilia, 11 de abril de 2002.

PRESIDENTE

7 = T
),_\( TR

i :

SEPULVEDA PERTENCE

i
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RELATOR
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11/04/2002 TRIBUNAL PLENO

EMB. DECL. NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 2.381-1 RIO
GRANDE DO SUL

RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE
EMBARGANTE: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ADVOGADOQ : FERNANDO GUIMARAES FERREIRA
EMBARGADO : PARTIDO PROGRESSISTA BRASILEIRO - PPB
ADVOGADO : CARLOS JOSE PERIZZOLO

RELATORIO
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Em 28.12.00, © PPB -
Partido Progressista Brasileiro - propos acao direta de
~ inconstitucionalidade com pedido de suspensdo cautelar, contra a L.
gst. 11375/99 - RS, da qual resultou a criacdc do Municipio de Pinto

Bandeira, por desmembramento do Municipio de Bento Gongalves.

prestadas as informactes preliminares pelo Governador do
Estado (f. 199) e pela Assembléia Legislativa (f. 209), em 13 de

junhe de 2001, o Plendrio do Tribunal, por unanimidade, deferiu a

&

Y

medida cautelar para suspender a eficdcia da lei questionada i,

209/

‘ 0 acdrddo de que fui relator, ficou resumido nesta ementa

S A

WE Acdo direta de inconstitucionalidade:
objeto idéneo: lei de criacdo de municipio.
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Ainda que ndo seja em si1 mesma uma norma
juridica, mas ato com forma de lei, que outorga status
municipal a uma comunidade territorial, a criagdo de
Municipio, pela generalidade dos efeitos que irradia, € um
dado Inovador, com forga prospectiva, do complexo
normative em que Se insere a nova entidade politica: por
isso, a wvalidade da lei criadora, em face da Lei
Fundamental, pode ser guestionada por agdo direta de
inconstitucionalidade: precedentes.

II. Norma constitucional de eficdcia limitada,
porgue dependente de complementacdo infraconstitucional,

. tem, ndo obstante, em linha de principic e sempre gue
possivel, a imediata eficdcia negativa de revogar as
regras preexistentes gue sejam contrdrias.

BTl Municipio: criacdo: EC 15/96:
plausibilidade da argii¢cdo de inconstitucionalidade da
criacdo de municipios desde a sua promulgagdo e até gue
lei complementar venha a implementar sua eficdacia plena,
sem prejuizo, no entanto, da imediata revogacdo do sistema

anterior.
~ E certo que o novo processo de desmembramento
de municipios, conforme a EC 15/96, ficou com a sua
implementacdo sujeita & disciplina por lei complementar,
pelo menos no que diz com o Estudo de Viabilidade
Municipal, que passou a reclamar, e com a forma de sua
divulgacdo anterior ac plebiscito.
E Imediata, contudo, a eficdcia negativa da
nova regra constitucional, de modo a impedir — de logo e
até gue advenha a lei complementar — a Iinstauracdo e a
conclusdo de processcs de emancipag¢do em Curso.
Dessa eficdcia limediata s6 se subtraem os
. processos ja& concluidos, com a lei de criagdo de novo
municipio.

No modelo federativo brasileiro - no ponto
acentuado na Constituicdo de 1988 — os temas alusivos ao
Municipio, a partir das normas atinentes a sua criac¢do, ha
muito ndo constituem — ao contrdrio do gue, na Primeira

Repiblica, pudera sustentar Castro Nunes (Do Estado
Federado e sua Organizagdo Municipal, 2* ed., Camara dos
Deputados, 1982, passim) — uma questdo de 1interesse

privativo do Estado-membro.
Ente da Federag¢do (CF, art. 18), que recebe

diretamente da Constituicdo Federal numerosas competéncias
comuns f{art. 23) ou exclusivas (art. 30) — entre elas a de
institulr e arrecadar tributos de sua drea demarcada na
Lei Fundamental (art. 156) — além de direito prdpric de
participa¢do no produto de impostos federais e estaduais
(art. 157-162) — o0 Municipio, Seu regime juridico e as

2
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normas regentes de sua criagdo 1interessam ndo apenas at
Estado-membro, mas & estrutura do Estadeo Federal total.

IV. Poder de emenda constitucional: limitacéa:
material: forma federativa do Estado (CF, art. 60, § 42,
I): implausibilidade da alegacdo de que seja tendente
abolir a Federacdo a EC 15/96, no que volta a reclamar :
interferéncia normativa da Unido na disciplina do processt
de cria¢do de municipios.

Nesse contexto, © recuo da EC 15/96 - at
restabelecer, em topicos especificos, a interferénci:
refreadora da legislagdo complementar federal — ndo parect

. ter atingide, em seu niucleo essencial, a autonomia do:
Estados-membros, aos quais - satisfeitas as exigéncia:
minimas de consulta a toda a populagdo do Municipio ol
municipios envelvidos, precedida de estudo prévio d
viabilidade da entidade local que se pretende erigir el
municipic - permaneceu reservada a decisdo politic:
concreta.

V. Razbes de conveniéncia do deferimento dc
medida cautelar.

~ Afigurando-se extremamente provdvel ¢
julgamento final pela procedéncia da ag¢do direta contra «
lei de criacdo de Municipio impugnada, o mais conveniente
é o deferimento da liminar — restabelecendo a Ssituagd¢
anterior & sua instalacdo -, pois © curso do tempo far:
ainda mais traumatica a decisdc prenunciada.”

Publicado o acdrddo em 14.12.01, em 20.12.01, a Mesa d:

Assembléia Legislativa lhe opds os presentes embargos declaratdérios.

Alega a embargante, em primeiro lugar, omiss@oc do acordac
quanto & preliminar de irregularidade da representagdo do partidc

requerente pelo advogado gue subscreveu a inicial. Aduz, a propdsite

‘lll’ - £. 446:

"Observa-se, no caso concreto, que:

STF 07007
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a) a procuragdo foi outorgada pelo 2°¢ Vice:
Presidente, sem que houvesse comprovacdo de que eslte s
encontrava no exercicio da Presidéncia do PPB;

b) o Presidente da Comissdo Executiva Naciona.
ndo convalidou a procuracdo outorgada, de forma gue o 2!
Vice-Presidente remeteu correspondéncia ao advogadt
constiturde para gque este se abstivesse de qualguer nov:
manifestacdo nos autos da ADIn n*® 2.381.

2. 0 acorddo publicade no dia 14 de dezembro de
2001, que circulou no dia 17 de dezembro, ndo faz qualgue:
referéncia ao exame, pelo Tribunal Pleno, da prelimina:
suscitada pela Mesa da Assembléia Legislativa, de forme
que & postulade, atraveés dos presentes Embargo:s
Declaratorics, a sanagdo de tal obscuridade. ”

Em segundo lugar, acentua - f. 446;:

w3, A norma do artigo 27 da Lei Federal nf¢
9.868, de 10 de novembro de 1999, possul a redacdo Qque
segue;

"ArE. 29 Ao declarar a
inconstitucicnalidade de lei ou ato normativo,
e tendo em vista razdes de seguranca juridica
ou de excepcicnal interesse social, poderd o
Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois
tergos de seus membros, restringir os efeitos
daguela declara¢doc ou decidir que ela sé tenha
eficdcia a partir de seu trdnsito em julgade ou
de outro momento gue venha a ser fixado.”

A decisdo contida no acdrddo ora publicado ndo
apresenta discussdo gquanto a data de inicio da
aplicabilidade da liminar concedida, nem dispde sochre o
modo de seu atendimento, tendo em vista a evidente ruptura
institucional que se estabelecerd entre o© momento do
inicio da execugdo da liminar e a efetiva retomada de
Pinto Bandeira pelo municipio de Bento Goncalves.

Estamos, evidentemente, diante de situacdo em
gue a seguranga juridica [por exemplo, licitacgdes,
contratos e contratagbes de servidores publicos pela
Prefeitura de Pinto Bandeira) e o excepcional interesse
publico (por exemplo, readequacdo da representatividade do
eleitorado de Pinto Bandeira na Cdmara de Vereadores de
Bento Gongalves e até a organizagdo da prestacdo dos

g
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servicos publicos essenciais a carge da Prefeitura de
Pinto Bandeira) =

4. Para que seja evitade wverdadeiro cao:
social em Pinto Bandeira, pois, se entendida ‘
aplicabilidade Imediata da liminar, seus atuais

governantes ndo poderiam tomar mais nenhuma medida em pro.
da colerividade, mesmo gque em face de situacdo d¢
calamidade publica, sendo que a Prefeitura de Bentc
Gongcalves, com certeza, ndo assumiria o encargo enguantc
ndo realizada uma necessdria verificacdo de contas pelc
Tribunal de Contas do Estado.

5 Por tais razdes, o© Supremo Tribunal
Federal, em razdo da possibilidade legal prevista no Jjé
referido artigo 27, deveria ter estabelecido de form:
explicita o momento de aplicabilidade da medida liminar
concedida, estabelecendo, ainda, o modo de seL
cumprimento, uma vez que se estd diante de situacdc
totalmente excepcional, com desdobramentos sociais,
Jjuridicos e até mesmo eleitorais (eventual pretensdo pars
a readequag¢do da proporcionalidade da Cémara de Vereadores
de Pinto Bandeira).”

Pede ao final sejam esclarecidas as questdes suscitadas.

E o relatorio.

T
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): Antes de
decisac liminar, & Mesa da BAssembléia Legislativa, em peticgéac
protocolada em 07.02.01 {E. 354), a titulo de  “informacdc
suplementar as 1informagdes preliminares”, argiiiu a “irregularidade

guanto ao instrumento de procura¢do do reguerente”, porque firmada ¢

procuracde por Pedro da Silva Corréa de Oliveira Andrade Neto, 2°¢
Vice-Presidente do PPB, quando os estatutos da agremiacdo ndo lhe
~ outorgam competéncia para decidir solitariamente sobre o ingresso de

acgdes judiciais em nome dela.

Invocam-se a respeito as decisdes do Tribunal na ADIn 610,

24 .10.91, e no AgRADIn 779 e conclui-se por pedir o ndo conhecimentc

da acdao direta.

Sucede que a juntada dessas “informacdes suplementares”,

malgrado ordenado por mim em 08.02.01, s¢é se efetivou em 06.08.01
(£. 353), quando ja& deferida a medida cautelar.
‘ Acrescento que, em 04.09.01, "o PPB, por advogadc

constirurdo por seu Presidente, Paulo Maluf, ajuizou esta peticdo

SETF 192002
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"0 Partido Progressista Brasileiro - PPB, vem ¢
presenca de Vossa Exceléncia, nos autos epigrafados, a fin
de requerer a juntada da codpia da ata extraida da reunidc
da Comissdo Executiva Nacional realizada no dia 29 de
agosto de Z2001.

Como consta da procura¢do poderes “especificos’
para esta tarefa, reguer também que todas as comunicagdes
dos atos processuais subsegilientes continuem sendo feiltas
em nome do I1lustre advogadeo da inicial, Dr. CARLOS JOSE
PERIZZOLO. "~

A ata da reunido da Comissdc Executiva Nacional, de

tem, no gue interessa, este teor - f. 403:

“Aos vinte e nove dias do més de agosto de dois
mil e hum, as dez horas da manhd, na sala de reunides da
sede do Partido Progressista Brasileiro, no 172 (décimc
sétimo) andar do anexo I do Senado Federal, reuniu-se a
Comissdo Executiva do Partido Progressista Brasileiro,
convocada pelo Presidente Dr. Paulo Maluf, por solicitacéc
do Consulter Juridico, Dr. Valmor Giavarina. Iniciada &
reunide, foi dito pelo Consultor Juridico que havia forte
boato referente a invalidacdo de processo que, através da
ADI n® 2381-1 suspendeu liminarmente a eficdcia da Lei
11.375, de 28 de setembro de 1999, do Estado do Rio Grande
do sul, através da qual pretendeu-se o desmembramento dc
Municipio de Pinto Bandeira, do Municipio de Bentc
Gongalves, nagquele Estado. As especulagdes prendiam-se ac
fato de que o Deputade Pedro Corréa, segundo vice-
presidente do PPB, guando outorgou procuragdo ao advogadc

Dr. Carlos José Perizzolo, signatdrio da impetracdo,
estaria exercendo a presidéncia apenas de fato, pars
efeitos meramente administrativos, e ndo também de

direito, para todos os efeitos legais. Disse tambén
tratar-se, talvez, de excesso de zelo, uma vez gque a
Constituigdo Federal, em seu art. 17, § 12, assegura
autonomia aos partidos politicos, para estabelecer sua
estrutura inteérna, e © estatuto, em seu art. 76, “a”
assenta gue seu presidente representa ativa e passivamente
a agremiacdo, em juizo ou fora dele, além de o art. 77,
"a* afirmar que compete aos vice-presidentes "“substituir”,
na ordem estabelecida, o presidente, em suas auséncias ou

~]

o |
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alegar que

.

impedimentos. © Presidente Dr. Paulo Maluf louvando
preocupacdo de sua assessoria juridica esclareceu,’ co
apoio do Deputado Delfin Netto, primeiro vice-presidente
que realmente, naguela oportunidade, ambos se afastara
temporariamente, por motivos particulares, passando
exercer a presidéncia, de fato e de direito, o Deputaa
Pedro Corréa, durante todo o més de dezembro de 2000, at
meados de marge de 2001, guando seria convocada
Convencdo Ordindria realizada em 3 (trés) de abril a
2001. Novamente com a palavra o Consultor Juridico, diss
da importdncia da lavratura da presente ata, cuja copia
devidamente autenticada pelc TSE, seria acostada aos auto
em questdo, a fim de dirimir eventual diuvida futura, que
pudesse vir a ser levantada, por tratar-se de uma ac¢d
isolada junto ao Supremo Tribunal Federal, em Interferi
em gualguer outro processo de emancipa¢do. Por sugestde d
primeiro vice-presidente, Deputado Delfin Netto,
presidente Dr. Paulo Maluf outorgaria uma procuragdo a
Consulter Juridico, unicamente para esse mister, ou seja
para levar aos autos copia da presente ata, permanecendo
todavia, como advogado da causa o Dr. Carlos Jos
Perizzolo, a quem foi outorgada a procuracde pel
presidente em exercicio, Deputado Pedro Corréa, em 20 d
dezembro de 2000. Usaram da palavra também o Prefeito d
Bento Goncalves, Darcy Pozza, o0 Secretdrio-Geral, vice
governador Benedite Domingos e © Deputado Romel Anizio
tescureiro-geral, todos em defesa do que agui fic
assentado.

Em 12.09.01, volta aos autos a Assembléia Legislativa par

= F 0 A3

"a) a procuracdc foli outorgada pelo 2% Vice
Presidente, sem gue houvesse comprovacdo de que este s
encontrava no exercicio da Presidéncia do PPB;

b) o Presidente da Comissdo Executiva Naciona
ndo convalidou a procuracdoc outorgada, de feorma que o 2
Vice-Presidente remeteu correspondéncia ao advogad
constituidc para que este se abstivesse de gualguer nov
manifestacdo nos autos da ADIn n® 2.381.”
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Pediu, em conseqiéncia, se oficiasse ao Presidente do PP

para que informasse se a Comissd@o Executiva Nacional ratifica ou nd

a outorga da procuracdo.

A essa petig¢do se juntou cépia de correspondéncia dirigid
pelo Deputado Pedro Corréa ao subscritor da peticdo inicial, datad

. de 22.08.01, com o seguinte teor - f£. 414:

“Atraveés do presente, informo-lhe gue
Presidente da Comissdo Executiva Nacional do PPB, Dr
Paulo Maluf, entendeu ndo convalidar a procuragdo por mi
outorgada a V. 8. para ajuizar a Ag¢do Direta d
Inconstitucionalidade, contra a edicdo da Lei Estadual n

~ 1.375/99 de 28.08.99 que criou o Municipio de Pint

Bandeira, no Rio Grande do Sul, desmembrando-o dad
Municipic de Bento Goncalves, até ulterior deliberacdo d
Comissdo Executiva Nacional.

Em consegqiéncia, solicito gque ndo seja tomada
em nome do Partido, qualquer providéncia processual n
ADIn n*® 2381/RS ou a ela referente.”

Esse o gquadro, procedem os embargantes no tocante
. pretensa irregularidade de representagdoc processual do Partid

Al

regquerente.

Embora juntada posteriormente, a arguicdo a propésito fo

ajuizada antes do julgamento liminar e nele deveria ter sid

‘ examinada.

Improcede, contudo, a preliminar.

STF 102002




EDADI 2381-1 RS Safiremo Fribunal Fodorad

O Tribunal ja& resolveu questdo idéntica e decidiu, po:
maioria absoluta, pela legitimacdio ad processum do presidente d¢
partido politico para constituir advogado a fim de propor, pel:
agremiacdo, acdo direta de inconstitucionalidade, sem gue se exije
deliberacdo a respeito do diretério nacional ou de sua comissac

. executiva (ADInMC 1722, M. Aurélio, 10.12.97).

O entendimento fol posteriormente, j4 ai por decisac
unédnime, reafirmado na ADINMC 2187, 10.05.00, Gallotti, embora, er
continuagdc se afirmasse a necessidade de poderes especiais ao

. advogado para a argiiicdo da inconstitucionalidade de ato normativo

determinado (ADINMC 2187, 24.05.00, Gallotti, DJ 01.06.00).

Noc caso, a procuracdo & especifica para contestar a

validade da lei estadual questionada (f. 13).

Por outro lado, a duvida posta com relacdo a estar o Vice-
Presidente que outorgou o mandato, em 20.12.00, no exercicio da
presidéncia do Partido, estda desfeita pela ata da reunido da

Comissdo Executiva: de resto, caberia A& suscitante da preliminar a

‘ prova em contrario,

Quanto ao segundo ponto, ndo tem razdo a embargante.

STF 102002
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A invocacdo do art. 2 gas ke 9868/99 = cuj
constitucionalidade, alids, esta pendente de decisdo liminar d
Tribunal (ADInMS 2154 e 2258, rel. Pertence) -, é impertinente: nel
SO se cuida da possibilidade, a juizo do Tribunal, da modulacdo d
eficacia remporal da decisdo definitiva declaratoria d

. inconstitucionalidade de normas.

Certo, no julgamento do pedido de medida cautelar, ha de
Corte ponderar - no exame do periculum in mora - as conseqgiiéncias d

. suspensdo ou ndo da eficacia do ato normativo impugnado.

Mo caso, entretanto, ndec se omitiu ¢ Plenario sobre
ponto, como ficou explicito na motivacdc final do meu voto, acolhic

sem divergéncias - £. 433:

“De tudo, estou em que é densa a plausibilidac

. da argtiicdo de inconstitucionalidade veiculada na present

b agdo direta, quando, desde loge, ndo seja de reputd-la c
inequivoca procedéncia.

Lamento, € verdade, gue — 4 vista ¢
perplexidade sobre o caminho a seguir, justificada pelc
antecedentes do casec — a agdo s0 tenha sido ajuizada ¢
28.12.2000 &s wvésperas da instalacdec do Municipio cuj
criacdo se impugna, com a posse dos mandatdrios eleitos r
eleigdo do ano passado.

‘ Mas, tdo provavel quante se afigura, nest
primeiro exame, € o julgamento Ffinal de sua procedéncieé
gue o mals conveniente € o deferimentoc da liminar, pois
curse do tempo s¢ fara ainda mais traumdtica a decisé
prenunciada.

Esse o gquadro, defiro a medida cautelar par
suspender até decisdo definitiva da ag¢do direta a vigénci

Y
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e a eficdcla da L. est. 11.375/99, do Estado do Rio Grand
do Sul, com o restabelecimento do status quo anterior .
instalacdo do Municipio de Pinto Bandeira..."”

EEE

Em cenclusdo, recebo parcialmente os embargos para
suprinde a involuntdria omissdo do acdérddo, rejeitar a preliminar d
irregularidade da representagdo processual do requerente: € o mel

voLO .,

i L
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PLENARIO
EXTRATO DE ATA

EMB. DECL. NA ACﬁO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 2.381-1
PROCED. R1IO GRANDE DO SUL
RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE
EMBTLE. ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADV. FERNANDO GUIMARAES FERREIRA
EMBDO . PARTIDO PROGRESSISTA BRASILEIRO - PPB
ADV . CARLOS JOSE PERIZZOLO

Decisdo: O Tribunal proveu parcialmente os embargo:
para suprir a omissdo e declarar regular a representagdo processual
Votou © Presidente, o© Senhor Ministro Marco Aurélio. Decisac
undnime., Ausentes, justificadamente, a Senhora Ministra Ellen Gracie
e ©0s Senhores Ministros Ilmar Galv3o e Celso de Mello. Plenario,
11.04.2002.

Presidéncia do Senhor Ministro Marco aurélio
Presentes a sessdo os Senhores Ministros Moreira Alves, Néri de
Silveira, Sydney Sanches, Seplilveda Pertence, Carlos Velloso,

Mauricio Corréa e Nelson Jobim.

Procurador-Geral da Repiblica, Dr. Geraldo Brindeiro.

" ; —
= 2
Luiz o%i1at£u §
Caordenadoy

(4
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T.R.E.
Fis. 608

i

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARA
SECRETARIA JUDICIARIA
CRIP/SATP — SECAO DE ACOMPANHAMENTO E TRAMITACAO PROCESSUAL

Processo Administrativo TRE/Pa n° 402

RECEBIMENTO

Aos treze dias do més de janeiro do ano de 2003, foram-me
entregues estes autos.
B Q/ lavrei este termo.

CONCLUSOS

Faco conclusos ao Excelentissimo Senhor Desembargador
Felicio de Araujo Pontes - Presidente.
Secretaria do T.R.E., em 13 de janeiro de 2003.

Q%L&u o O O &orﬁ-l«wx

Secretaria Judiciaria, em exerciZio




S

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARA
PRESIDENCIA

Processo Administrativo n® 18399/99 Classe 19 — TSE.

Procedéncia: Para — Santarém.

| - Determino o encaminhamento dos autos ao Tribunal Superior
Eleitoral.

Il - A Diretoria Geral para as providéncias cabiveis.

Belém, 20 de janeiro de 2003.
6/11._/1./\., % Q

Desemba gador FELICIO DE ARAUJ ONTE/
PRESIDENTE




T.R.E.
Fls. oD

PODER JUDICIARIO 4
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARA
SECRETARIA JUDICIARIA
CRIP/SATP — SECAO DE ACOMPANHAMENTO E TRAMITACAO PROCESSUAL

Feito Administrativo TRE/Pa n® 402 (Proc. Administrativo n® 18399 — TSE)

REMESSA

Nesta data, em cumprimento ao despacho retro, faco remessa
destes autos ao C. Tribunal Superior Eleitoral, através do oficio n°
004/2003 - CRIP/SJ, de 21.01.2003, contendo os mesmos 610 folhas,

incluindo esta, devidamente numeradas e rubricadas. Eu,

(Cynthia Tocantins) lavrei a presente que vai subscrita pelo Secretario
Judiciario, em exercicio% Wanzeller). Belém, 22 de
janeiro de 2003.




TERMO DE RECEBIMENTO

TSE / SDI

COORDENADORIA DE COMUNICACOES

Recebi o presente processo que contém (incluindo
esta) ol (  Cowstenlss & puneC

)

folhas numeradas e rubricadas.

Volumes: _ 25
Apensos: ———
Anexos:
Observagao: _ -
\
\
—
BrastlisDF.em 29 de Jan(ivO de 2002.

CONFERE:

Responsével pela Sec¢ao de Protocolo




TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

Informacgdo n® 7/ SANAUT-CRIP/SJ
Referéncia: processo administrativo n® 18.399/1999. Protocolo n® 7.142/1999

Assunto: Criagdo do Municipio de Mojui dos Campos - PA.

Senhor Secretario,

Versam os autos sobre a proposta de criagdo e instalagdo de novo municipio,
a localidade de Mojui dos Campos, a ser desmembrado do Municipio de Santarém, no Para.

O processo teve inicio em 1990, mas o primeiro plebiscito realizado,
autorizado pelo Decreto Legislativo n°® 42/95, foi anulado pelo Tribunal Regional
Eleitoral/PA.

Com a edigdo do Decreto Legislativo n® 19/99 e a Resolugcdo TRE/PA n°
2.503/99, nova consulta popular foi realizada em dezembro de 1999, abrangendo todo o
Municipio de Santarém, com manifesta aceitagdo da emancipagdo de Mojui dos Campos.

Diante do resultado das urnas, foi editada a Lei n® 2.268, em 27 de dezembro
de 1999, pela Assembléia Legislativa do Estado do Pard, criando o novo municipio.

Entretanto, encaminhados os autos a esta Corte, a homologacao ao resultado
da consulta popular foi negada, em decisdo relatada pelo entdao Ministro Edson Vidigal,
conforme certidao de julgamento de 12 de dezembro de 1999 ( fl. 517), que considerou
imprescindivel a regulamentagdo determinada pelo § 4° art. 18 da Constitui¢do Federal,
com a reda¢do da Emenda Constitucional n° 15/96.

A propésito, o paragrafo mencionado assim dispoe:

“A criagao, a incorporagao, a fusdo e o desmembramento de Municipios, far-
se-d0 por lei estadual, dentro do periodo determinado por lei complementar
federal, e dependerdo de consulta prévia, mediante plebiscito, as populagdes
dos Municipios envolvidos, apés divulgagdo dos Estudos de Viabilidade
Municipal, apresentados e publicados na forma da lei. ”

Posteriormente, o Pedido de Reconsideragdo de autoria da senhora Maria do
Carmo Martins Lima, entdo deputada pelo Estado do Paré, também foi negado pelo Ministro
Vidigal, que manteve a decisdo anterior, de acordo com a Certiddo de Julgamento de 3 de
fevereiro de 2000 ( fl. 533).

Nesta ocasido, voltam os autos ao TSE em decorréncia da peti¢ao de autoria
do Deputado Nicias Lopes Ribeiro, datada de 16 de dezembro de 2002, renovando o
requerimento de homologagdo do processo de criagdo de Mojui dos Campos, sob o argumento
de que a Lei n° 10.521, de 18 de junho de 2002, ampara a cria¢gdo de municipios por lei
estadual, desde que o processo tenha sido iniciado anteriormente a promulga¢do da EC n°
15/96.




A Procuradoria Regional Eleitoral do TRE/PA procede ao hlStOI’lCO ea
analise de todo o processo, em elucidativo e bem fundamentado parecer, trazendo a lume o
entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre o assunto, o qual considera necessaria a
regulamentag¢@o e a apresentagdo dos requisitos determinados pela emenda constitucional
(ADIn n° 2.381/01), e manifesta-se contrariamente nos seguintes termos: “(...) para que se
possa ter como validos os atos de criagdo de municipios praticados sob a égide do sistema
anterior a8 EC 15/96, imprescindivel que estes tenham se completado no regime constitucional
anterior.(...) o processo de criagdo de municipio, ato complexo que €, somente podera ser tido
como valido se completado, em todas as suas fases, sob o regime constitucional anterior, isto
porque outra interpretagdo negaria eficécia ao disposto na nova redagdo.”

Diante do exposto, sugere-se. s.m.j., a redistribui¢do do feito.

Brasilia, 31 de janeiro de 2003.

A su i e.ratpﬁo

X6 H—
Carmen Laura e Kl Telxéé'

Chefe de Segao

A apreciagio do Exmo. Sr.
Ministro-Presidente.

31 de janeiro de 2003.
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Tribunal Superior Eleitoral

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 18399

CONCLUSAO

Aos /! dia(s)domésde / de 2003, fago estes autos conclusos ao(a)
Exmo.(a) Sr.(a) Ministro(a) NELSON JOBIM, Presidente.

Secretario J)Jcﬁ ario substituto

f

PA 18.399
Redistribua-se.

/
Brasilia, 3 de[evygirp de 2003

L
Ministro/MELSON JOBIM
residente



Tribunal Superior Eleitoral
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 18399

TERMO DE REDISTRIBUICAO

Aos quatro dias do més de fevereiro do ano de dois mil e trés, estes autos foram
redistribuidos, pelo sistema automatico, ao(a) Exmo.(a) Sr.(a) Ministro(a) SEPULVEDA
PERTENCE, em cumprimento a determinagdo do Exmo. Sr. Ministro NELSON JOBIM,
Presidente (despacho de fl. 614).

o dos Santos
diciario substituto

CONCLUSAO

Ao(sy4/ dia(s) do més de 4 v VA A0 de 2003, fago estes autos conclusos ao
(a) Exmo.(a) Sr.(a)Ministro(a) SEPULVEDA PERTENCE, Relator(a).

Sérgio do dos Santos
Secretapfg/dudiciario substituto

L/“J—Q— s K6 K,
D’?; Li 2. QO <




Tribunal Superior Eleitoral
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 18399-PA

RECEBIMENTO

Aos cinco dias do més de fevereiro do ano de dois
mil e trés, recebi estes autos do Gabinete do Exm?®

Sr. Ministro SEPULVEDA PERTENCE.
Eu, , lavrei o presente termo.

VISTA

Em 079 / Q¢ /2003, fago estes autos com vista
ao Exm° Sr. Procurador-Geral Eleitoral, em
cumprimento ao despacho de fl. 615.

Eu, ORI , lavrei este termo que
vai assinado pelo Secretario Judiciario Substituto.

SERGIO RICARB® DOS SANTOS
Secretario iCiario Substituto




Tribunal Superior Eleitoral '
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 18399-PARA

RECEBIMENTO
Aos trés dias do més de abril do ano de dois mil e trés, recebi estes autos da

Procuradoria- erilwa.
Bu, N\l lavrei este termo.

.9

JUNTADA

Aos trgs dias do més de abril do ano de dois mil e trés, junto a estes autos
parecer do Extno. S | Prgourador-Geral Eleitoral que se segue.
,.{ 3 lavrei este termo.




MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

N° 4.449/ PRC
PARECER N° 33.817/ PGE

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 18.399

PARA - SANTAREM

RELATOR : MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
INTERESSADO : TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL/PA

Trata-se de processo administrativo que objetiva
emancipar o povoado de Mojui dos Campos, localidade hoje pertencente ao

Municipio de Santarém/PA.

2 Apesar de ja ter se manifestado essa Corte Superior
Eleitoral acerca da matéria, tendo entendido que, enquanto ndo editada a iT:lf?I .
Complementar de que trata o art. 18, § 4° da Constituicdo Federal, com a redagao llilj
dada pela Emenda Constitucional n.° 15/96, impossivel a criagdo, a incorporat;ﬁo;{][""
fusdo ¢ o desmembramento de municipio, solicitou o ilustre Deputado Federal Nicias i-
Ribeiro, em 16.12.2002, nova remessa ao TSE, a fim de que fosse homologado o
pedido de instalagdo do referido Municipio, ao argumento de que, com o surgimento

da Lei n.° 10.521/02, viabilizada se encontra tal possibilidade.
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(Processo Administrativo n° 18.399 ~SANTAREM/PA) S3idy

3. As fls. 562/567, manifestou-se o Procurador Regional
Eleitoral do Para, argiiindo que, “ainda que eventualmente iniciado antes do advento
da EC 15/96, o processo de criagao de municipio, ato complexo que €, somente
podera ser tido como valido se completado, em todas as suas fases, sob o regime
constitucional anterior, isto porque outra interpretagdo negaria eficacia ao disposto

na nova redagdo conferida ao § 4° do artigo 18 da Carta Politica de 1988.”

4. Referindo-se objetivamente as circunstancias do caso
ora em analise, argumenta, ainda. que “A edigfo da Lei 10521/2002 ... nada alterou a
situagiio dos autos, uma vez que, como se extrai da cronologia indicada no inicio
desta manifestagdo, o processo de criagdo do Municipio de Mojui dos Campos
iniciou-se antes da promulgag¢do da EC 15/96, mas ndo se completou até setembro de

1996.”
11

oy Inicialmente, ndo ha como deixar de se abordar a
inconstitucionalidade da Lei 10.521/02, visto que, da nova redagdo do art. 18, § 4° da
CF/88', norma de eficacia negativa imediata, infere-se que, enquanto ndo editada a

lei complementar nela prevista, inviavel a instauragdo e a conclusio de pedidos de

Art. 18. A organizagido politico-administrativa da Republica Federativa do Brasil compreende a
Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, todos autdnomos. nos termos desta
Constituigao.
()

§ 40/

Redagdo dada  pela Emenda Constitucional n° 15, de  13/09/96:
§ 4" A criagdo, a incorporagdo, a fusdo e o desmembramento de Municipios, far-se-do por lei
estadual, dentro do periodo determinado por Lei Complementar Federal, e dependerdo de consulta
prévia, mediante plebiscito, s populagdes dos Municipios envolvidos, apés divulgagio dos Estudos
de Viabilidade Municipal, apresentados e publicados na forma da lei.”




_

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL } § fla
=

(Processo Administrativo n® 18.399 _SANTAREM/PA)

emancipagido em curso, excluidos tdo-somente aqueles casos em que por absoluto

esgotado o processo de criagao.

6. Quanto ao assunto, alids, impde-se registrar a
existéncia de duas acdes diretas de inconstitucionalidade, quais sejam as de n.° 2533-
3/600 — Rio de Janeiro e 2737-9/600 — Distrito Federal, em tramitagéo no Egrégio
Supremo  Tribunal Federal, que colocam em cheque, justamente, a

constitucionalidade da referida Lei n.° 10.521/02.

7 Quanto a tais agdes, ja se manifestou, inclusive, a
Procuradoria-Geral da Republica, em pareceres da lavra do eminente Procurador-
Geral da Republica, ambos pela procedéncia das aludidas ADIN’s, de onde se colhe

o seguinte trecho:

“7. A presente ag¢dio de inconstitucionalidade
merece prosperar. Como ressaltado pelo Partido Liberal
_ PL, manifestando-me em caso analogo acerca da
matéria em  discussio, A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n.® 2533/RJ, distribuida a Vossa
Exceléncia, tive a oportunidade de acentuar que essa lei
ordinaria, editada para ‘formalizar a consolidagdo de
situagdes faticas irreversiveis’, segundo a justificativa
do respectivo projeto apresentado ao Senado Federal,
nio encontra fundamento constitucional no art. 18, § 4°,
o qual reclama, ainda hoje, lei complementar federal
que determine o periodo proprio para a criagdo, a
incorporagdo, a fusdo e o desmembramento de
Municipios.

8. Ademais, a aplicag¢do da Lei n.° 10.521/2002, ou

seja, a legitimagdo dos casos de criagdo ou
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desmembramento de Municipios ocorridas apos a
Emenda Constitucional n.° 15, de 1996, como decorre
de seu texto, equivaleria a um controle de
constitucionalidade de leis — de resto casuistico, ante a
existéncia de agdes diretas de inconstitucionalidade em
andamento perante o Supremo Tribunal Federal —
exercido pelo Poder Legislativo, dessa forma em
flagrante violagdo do art. 102, incisos I, alinea a, e IIl,
da Carta Politica (expressdes do postulado da
supremacia da Constitui¢do), bem assim do principio,
também de indole constitucional, da independéncia dos

Poderes, inserto logo no art. 2°.

8. Ocorre, entretanto, que, como ndo poderia deixar de
ser. até que transitados em julgado os referidos processos, nao havendo liminar a
suspender sua eficdcia, continua em plena vigéncia a mencionada Lei n.°
10.521/2002%, que criou hipotese extravagante, na qual fica excepcionado o ja
exposto impedimento legal para a criagdo de novos municipios até que editada a Lei
Complementar de que trata o art. 18, § 4° da Constitui¢do Federal, desde que o
processo de criagdo do Municipio tenha se iniciado em periodo anterior a vigéncia da
referida Emenda Constitucional n.° 15/96, e tenha sido favoravel o resultado do
prévio plebiscito, constitucionalmente previsto, impondo-se, ainda, que as

respectivas leis de criagdo tenham se sujeitado as regras da legislagao pretérita.

9. Destarte, ao que tudo indica, a situagdo em que

atualmente se encontra Mojui dos Campos amoldar-se-ia, realmente, ao que previsto

? Lein.° 10.521 de 18 de julho de 2002

Art. 1° E assegurada a instalagdo dos Municipios cujo processo de criagdo teve inicio antes da
promulgacdo da Emenda Constitucional n® 15, desde que o resultado do plebiscito tenha sido
favordvel e que as leis de criagdo tenham obedecido  legislagdo anterior.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.
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na referida Lei 10.521/02, porquanto a localidade teve seu processo de
municipalizagio iniciado em junho de 1990, sendo que a consulta popular acerca da
emancipa¢do, com presenca de 56.89% do eleitorado, teve aprovagdo de 85.66%,
tendo as leis de criagdo, pelo que se colhe dos autos, respeitado a sistematica legal

anteriormente prevista, ndo sendo exigido, in casu, para tal fim, da forma como

atualmente regulamentada a matéria, promulgagio de lei complementar federal

reguladora.

10. Por fim, resta observar que ndo exigiu o aludido
diploma legal, com o escopo de garantir a instalagao de Municipios, o encerramento
dos correspondentes processos de criagdo em periodo anterior a data de publicagdo e
entrada em vigor da EC 15/96, circunstancia esta em que dispensavel a existéncia de

qualquer lei. posto que regularmente concluida.
11

11. Em face do exposto, o Ministério Publico Eleitoral
opina no sentido de que, acaso nao reconhecida a explanada
inconstitucionalidade, seja deferido o pedido formulado por meio do presente

processo administrativo.

Brasilia. 02 de abril de 2003.

VICE-PROCURADOR-GERAL ELEITORAL



Tribunal Superior Eleitoral
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 18399 - PA

CONCLUSAO

Ao(s) QL\ dia(s) do més de M de 2003, fago estes
autos conclusos ao Exm®°. Sr. Ministro SEPUI;VEDA PERTENCE.

‘ SERGIO RICA DE OLIVEIRA
Secretario Judigiario Substituto

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 18399 - SANTAREM - PA

De ordem, redistribua-se.

. Brasilia, 4 de abril de 2003,

(’f/ \ \A{)ﬁ) [ﬂ/{/.\' o
ALE)B\N%RE SO'BARROS DE OLIVEIRA
. Assessor




Tribunal Superior Eleitoral
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 18399

RECEBIMENTO

Em 04/04/2003, recebi estes autos do(a) Gabinete do Exmo. Sr. Ministro

SEPULVED MCE'
Eu, [}/ lavrei este termo que vai assinado pelo(a) Coordenador(a) da CRIP.

TERMODE REDISTRIBUICAO

Aos quatro dias do més de abril do ano de dois mil e trés, estes autos foram
redistribuidos ao(a) Exmo.(a) Sr.(a) Ministro(a) CARLOS VELLOSO, tendo em vista a
assun¢do do Exmo. Sr. Ministro SEPULVEDA PERTENCE a Presidéncia deste Tribunal,
nos termos do art. 16, § 6° da Resolugdo n® 4.510/52 (RITSE), com a redagdo dada pelo art.
1°, da Resolucdo n® 19.305/95.

Sérgio Ricard . dos Santos
Secretario 1ario substituto
ONCLUSAO

Ao(s)?7 dia(s) do més de W de 2003, fago estes autos conclusos ao
(a) Exmo.(a) Sr.(a)Ministro(a) CARLOS VELLOSO, Relator(a).

de dos Santos
yciario substituto

Sérgio Ri
Secretario )




PROCESSO ADMINISTRATIVO 18399 - SANTAREM-PA

Protocolo: 7142/1999

DESPACHO

Vistos.

Foi argiiida a inconstitucionalidade da Lei
10521/02, na ADI 2737-DF, em tramitagdao no
Supremo Tribunal Federal, conforme esclarece a
Procuradoria-Geral Eleitoral. Recomenda a
prudéncia que se aguarde o julgamento, pela

Corte Suprema, da citada ADI 2737-DF.

Brasilia, 22 de abril de 2003.
H’. { A R A A A

Ministro CARLOS VELLOSO
Relator



Tribunal Superior Eleitoral
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 18399 — PARA

RECEBIMENTO

Aos vinte e trés dias do més de abril do ano de dois
mil e trés, recebi estes autos do gabinete do Exm°. Sr.
Ministro CARLOS VELLOSO.

Eu, *”%’“’4 c(”/c? lavrei este
termo.

JUNTADA

Aos vinte e cinco dias do més de abril do ano de dois
mil e trés, junto a estes autos o documento protocolizado
sob o n° 3023/2003, que se segue.

Eu, /f’%’/z(éﬁl& lavrei este
termo.




EXMO.SR.PRESIDENTE DO COLENDO TRIBUNAL
SUPERIOR ELEITORAL.

Tribuna! Superior Elcitoral
Secdo de Profocolo - Geral

24/04/2063-17:21
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kR NICIAS LOPES RIBEIRO, j4 devidamente qualificado
nos autos do Processo Administrativo n® 18.399, por seu
procurador, ao fim assinado, vem perante V.Exa., com fulcro no
art.36, § 8°, do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral,
interpor AGRAVO REGIMENTAL, contra a decisio que
determinou o aguardo do julgamento da ADI 2737-DF, para
somente posteriormente julgar o presente processo. A luz das
razdes que serdo expostas, requer a V.Exa., a reconsideragdo do
despacho a luz do disposto no § 9° do art.36, do RI, ou o
processamento do presente Agravo na forma regular.

] Sdo os termos em que
Pede e espera deferimento.
Brasilia, 23 de abril de 2003.

Robério Abdon d Oliveira
A ado-7698-OAB-Pa




COLENDO TRIBUNAL
RAZOES DO AGRAVANTE

OS FATOS

1. O Agravante, Deputado Federal Nicias Ribeiro, requereu ao
TRE-Pa, ante o ingresso no mundo juridico da Lei n® 10.521,
de 18 de julho de 2002, que fosse remetido a esta Colenda
Corte o processo de emancipagdo politica do Municipio de
Mojui dos Campos, criado através da Lei Estadual n® 6.268, de
28 de dezembro de 1999.

2. O processo de emancipag@o politica da comuna de Mojui dos
Campos possui o seguinte roteiro fatico:

a) inicio do processo: 11.06.90, através do Projeto de
Lei n® 93/90;

b) realizacdo do 1° plebiscito: em 3.12.95, por for¢a da
Resolucio 1555-TRE-Pa ( o mesmo foi anulado pela
TRE-Pa);

c) novo plebiscito: 5.12.99, por for¢ca da Resolugio
n°2503-TRE-Pa, em toda a area territorial do municipio,
e nio apenas na area a ser emancipada;

d) o povo disse sim: com 56,89% de comparecimento da
totalidade de eleitores do Municipio de Santarém, a
emancipacio foi aprovada por 85,66% dos votantes;

e) Lei de criag¢do: em 28.12.99, entra no mundo juidico
a Lei Estadual que criou o Municipio de Mujui dos
Campos-Pa.

3. Ante o roteiro juridico trilhado pelo processo submetido a
cognigdo de V.Exa., o Agravante entendeu que o presente
processo encontrava-se sob o abrigo da Lei n® 10.521, pois o

(
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inicio do processo de que aqui se cuida ocorreu antes do -

ingresso no mundo juridico da Emenda Constitucional n® 15.

. Submetido o presente processo ao indispensavel parecer da

Procuradoria Eleitoral, o mesmo foi no sentido de sustentar a
inconstitucionalidade da Lei n° 10.521, arrimando-se na
existéncia do vicio da inconstitucionalidade, que ressalte-se
ainda ndo foi declarado. Contudo, pugna ao final, pelo
deferimento do pleito. A parte final do parecer encontra-se
assim posta:

“ Em face do exposto, o Ministério Piblico Eleitoral
opina no sentido de que, acaso ndo reconhecida a
explanada inconstitucionalidade, seja deferido o pedido
formulado por meio do presente processo
administrativo” (o negrito é nosso)

. Em despacho de fls. V.Exa., entendeu prudente aguardar o

desfecho da ADI 2737-DF, para posteriormente apreciar o
presente processo.

. Inconformado com o despacho de fls., interpde o Agravante o

presente Agravo Regimental.

O DIREITO

. Na parte do direito, cabe, de plano, ser citado a fumaga do bom

direito, manifestado na cria¢gdo do Municipio baiano de Luiz
Eduardo Magalhdes, desmembrado do Municipio de Barreiras.
Neste caso, ¢ oportuno ressaltar que o plebiscito ocorreu em 19
de marco de 2000, por for¢a da Resolucdo 33/2000/TRE-Ba,
de 13.03.2000, ¢ que figuraram como eleitores do referido
plebiscito apenas os da darea a ser emancipada, e ndo de
toda a municipalidade, conforme determinou o art.2° da
referida resolucdo, apesar de encontrar-se em pleno vigor
juridico a EC n° 15.

. Dando sequéncia ao processo de emancipagdo do Municipio de

Luiz Eduardo Magalhaes, ingressou no mundo juridico em 3
;

624 )




de marco de 2000, a Lei Estadual n° 7.619, que criou &
referida comuna.

. E ndo ha duavida, Senhor Ministro, que este Colendo Tribunal,

homologou o resultado do plebiscito realizado pelo Egrégio
TRE-Ba, na 4rea territorial do entdo pretenso Municipio Luiz
Eduardo Magalhdes, até por for¢a do que dispoe o art.10, da
Lei n°® 9.709, que diz de forma expressa de tal necessidade,
como ultimo do processo plebiscitario.

10. E como 4apice do processo de emancipagdo, foi realizada em

outubro de 2000, eleigdes para escolha dos primeiro dirigentes
do Municipio de Luiz Eduardo Magalhaes, que se encontra
regularmente instalado, no fluir de sua primeira legislatura.

Por outro lado, Eminente Julgador, necessario ressaltar, por
oportuno, que a questdo da criagdo do Municipio de Luiz
Eduardo Magalhdes, foi submetido ao crivo de V.Exa., a
quando de sua brilhante passagem pela Presidéncia do Pretorio
Excelso, em sede de Suspensdo de Seguranc¢a n° 1.740. Do
despacho que possibilitou a realizagdo do plebiscito, alids,
apenas na area a ser emancipada, destacamos o sequinte trecho:

“ Considere-se, finalmente, o entendimento do
supremo Tribunal federal no sentido de que a
consulta plebiscitaria, para a criacdo de
municipio, nio abrange a populacio da area
remanescente do municipio criado. E certo que,
ap6s a promulgacio da EC 15, de 12.9.96, o
Supremo Tribunal nio se manifestou sobre o
tema, ao que penso. Longe de Brasilia, nio tenho
condicoes de efetivar pesquisa a respeito. Penso,
entretanto, que, apos a edicio da EC 15/96, o
Supremo ndo se manifestou a respeito. O que
deve ser dito, porém, é que a matéria, no ponto,
pouco mudou. Dispunha a CF, § 4° do art.18, na
redacdo primitiva: “... e dependerdo de consulta
prévia, mediante plebiscito, as populacoes
diretamente interessadas.” Com a EC 15/96, ficou
assim: “... e dependerdo de consultas prévias,

P
& 7

430

v MA

..(

\PRo 3

LESTRTI



. A
mediante plebiscito, as populagdes dos municipios"-._}_ _ ML
encolvidos...” N Crnps
No caso, ndo h4 municipios envolvidos na criagio
do municipio novo. Na hipotese, tem-se apenas o
municipio-mie, dado que a criacio do municipio
novo — ainda inexistente- ocorrera mediante
desmembramento.

Tudo isso esta a recomendar, na verdade, a
suspensdo da liminar, com a vénia devida ao
ilustre e eminente Ministro que a concedeu. E
que, se prevalecer ou se prevalecente, no caso, 0
entendimento da Corte Suprema, acima exposto,
ter-se-ia, aqui, outro atentado a ordem publica
considerada esta em termos de ordem
administrativo constitucional. “ (o negrito énosso)

® 12. Sobre esta decisdo, cabe destacar os sequintes pontos:

' a) encontrava-se em vigor a EC 15, que narra em
seu texto a necessidade de lei complementar
federal;

b) inexistia no mundo juridico a Lei n°
10.521/2002;

¢) somente votou no plebiscito a populacio do

local a ser emancipado, e nio do Municipio de

Barreiras, como um todo;

d) em uma linha direta de entendimento, deflui

que V.Exa., entendeu nio ser necessaria a edi¢do

de lei complementar federal para a realizacio de
W plebiscito e por via de consequéncia da propria

. emancipacio.

13. Merece neste momento, o cotejo do presente caso com o do
Municipio baiano. Por primeiro, cabe ressaltar, que em
obediéncia a LC 15, que veio ao mundo em 1996, a consulta
plebiscitaria de Mojui dos Campos obedeceu o seu comando,
e participaram do plebiscito todos os eleitores do Municipio de
Santarém, e ndo somente o da area a ser desmembrada. O

{



Plebiscito foi realizado em 1999, notadamente no dia 5 desl‘_
dezembro, e a Lei Estadual que criou o Municipio é de 28\,

de dezembro de 1999.

14. Ora, Senhor Ministro,T(; caso de que aqui se cuida encontra-
se juridicamente mais favoravel do que o caso da comuna
baiana, que nio obedeceu, por exmplo o comando da EC 15,
que ja se encontrava em vigor a quando de sua emancipag@[a
cuja consulta plebiscitaria teve a sua realizag¢do autorizada por

via judicial enanada de V.Exa., conforme se depreende da SS
1.740-3-STF.

15, \Por outra, também ndo encontrava-se no mundo juridico a
Lei n° 10.521, de 18 de junho de 2002, que veio viabilizar os
processos de emancipacdo de Municipios que haviam sido
iniciados antes da vigéncia do novo comando constitucional,
materializado na EC 15. E de se observar, que a comuna baiana
emancipada, ndo encontrava-se sobre a égide da Lei 10.521.

16. E de extrema importancia ressaltar, que o Municipio baiano
teve todo o seu processo de emancipacdo, do termo inicial ao
final, ja sobre a égide da EC 15, pois o Decreto Legislativo
2.115, da Augusta Casa Legislativa do Estado da Bahia, ¢
de 3 de marco de 2000, e a consulta plebiscitaria é de 19 de
marc¢o, do mesmo ano.

17. Assim, Senhor Ministro, se analizarmos o presente pleito,
sob a luz da EC 15, ele encontra-se melhor posicionado
juridicamente do que o Municipio criado e instalado de Luiz
Eduardo Magalhdes, pois todos os eleitores da area
emancipada como da area remanescente do Municipio-Mae,
tiveram a oportunidade de opinar, diferentemente do Municipio
baiano, que somente participaram do plebiscito os da area a ser
emancipada.

18. O motivo citado ao norte, por si soO, indica merecer
deferimento a homologacdo aqui perquerida, pelo Agravante, €
por que ndo dizer pela pretensa comuna que disse sim a
emancipagao, com a aprovagao do Municipio-Mae.

19.\Mas, como se isto ndo bastasse,}encontra-se também o caso
vertente sobre um outro foco juridico, que € o do abrigo da Lei
10.521, que até a presente data, encontra-se com a forga
juridica peculiar e indispensavel a de uma lei
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20. O que perseque neste momento o Agravante, € que a M
comuna paraense que luta pela sua emancipa¢do, tenha o N
mesmo tratamento, por parte da Justiga Eleitoral, que teve a
comuna baiana, que inclusive, ja se encontra instalada desde 1°
de janeiro de 2001.

21. O ndo deferimento do presente pedido, configura-se em
quebra de cldusula pétria de nossa Carta da Republica, pois
todos sdo iguais perante a lei, alids sobre esse tema ¢
totalmente prescindivel discorremos, pois V.Exa., € um
guardido de nossa Lei Maior.

22. E com a serenidade peculiar daqueles que encontram-se com
o direito ao seu lado, é que aquarda o Agravante e toda a
comunidade de Mujui dos Campos, o deslinde do presente
processo.

O PEDIDO

Diante de tudo o que foi dito ao norte, requer:

a) o deferimento do pleito, para em consequencia, ser
homologada por V.Exa., a ja decidida pelo povo, emancipagao
politica e administrativa da comuna de Mojui dos Campos; \

b) que seja observado para o deferimento do presente pedido a
trilha sequida pelo Municipio de Luiz Eduardo magalhaes, ou
pela forma estabelecida pela Lei n® 10.521,

c) e assim, procedendo, mais uma vez V.Exa., estara dignificando
o direito e notadamente a justica.

d) Em anexo: Resolugdo 33/2000-TRE-Ba; Lei de Criagdo do
Municipio Luiz Eduardo Magalhaes; Despacho da SS 1.740-3;
Lei n® 9.709/98.

Sao os termos em que pede
E sinceramente espera deferimento,\\
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Brasilia, 23 h?m] de 2003. L
\
Rober on :l-z)llvelra \

Advggado-7698-OAB-Pa ==
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‘\IBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA

PORTARIA N * 79, de 13 de margo de 2000

0 DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL
REGIONAL ELEITORAL DA CIRCUNSCRICAO DA BAHIA, tomar sem efeito a
Portaria n°73, de 29 de fevereiro do ano em curso, publicada no Didrio do Poder Judisiano,
edi¢lo de 01.03.2000,

Salvador, em 13
HE

= Lp e

Des. ALOISIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA

PORTARIA N " 80, de 13 de margo de 2000

O DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL
ELEITORAL DA CIRCUNSCRIGCAD DA BAHIA. no uso de suas airibuigdes,

RESOLVYE 1omar sem efeito a Portaria n® 78, de 10 de margo do ano em
curso, publicada no Didno do Poder Judicidn icio de 11 e 12.03.2000.

Salvador, em 13 de maj

a,

\Qé_ N
! Des. ALOISIO BATISTA
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA

PORTARIAS de 13 de margo de 2000

N* 81

O DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL
REGIONAL ELEITORAL DA CIRCUNSCRICAO DA BAHIA, no uso de suas
arribuigdes,

RESOLVE designar, a partir de 1%04/2000, o Bel. RICARDO
AUGUSTO SCHMITT, luiz de Direito da Comarca de Piatd, para exercer a fungao de Juiz
Eleitoral da 105* Zona, com sede na referida Comarca, ficando dispensado da mesma funcio
o Bel. RAMUNDO ANTONIO DE QUEIROZ.

N'B2

O DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL
REGIONAL ELEITORAL DA CIRCUNSCRICAO DA BAHIA, no uso de suas
atribuigbes,

RESOLVE designar o Bel. RAIMUNDO NONATO BORGES
BRAGA, Juiz de Direito da 58' Vara de Substituigées da Comarca de Salvador, para
responder pela Jurisdigio Eleitoral da 104' Zona, com sede na Comarca de Lapdo, ficando
dispensado da mesma fungio o Bel. ROBERTO LUIS COELHO DOS SANTOS.

Salvador, em 13 de

TRIBUNAL REGIONAL ELEITTORAL DA BAHIA

EDITA

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BA
suas atribuigdes e tendo em vista o disposto nos ars. 30, V e 36 do Codi
c/c o art. 28 da Resolugac TRE n.? 33, de 13 de margo de 2.000,

FAZ SABER a quantos o presente edital virem ou dele tiverem conhpdimento,  °
especiaiments ao Juiz Eletoral @ aos cidadios abaixo mencionados. g nbunal
!:lsguan§l Eleftoral da Eahia, em sessdo desta data, lomando conhegiiénto das [ 7
indicagBes fefas pelc Juiz Eleftoral da 70* Zona, responsdvel pela presidédcia e

)

organizagio da consuha plebiscitdria de 19 de margo do ano em curso, o distrito LuTs
Eduardo Magalhdes, municipio de Bareiras. aprovar a org: ap da Junta
Eleitoral da & sua +30 e designar-ihe a sede, como a sequir K_ﬂmlnada:

T —

JUNTA ELEITORAL - 70" ZONA (BARREIRAS) - Presidenta: NWE Lul
PESSDA CARDOSO, Juiz Eleitoral da 70" Zona. Lt

o s

Memibros: CELSO TRENTIN, NAIRA FILOMENA BECKER, SONIA TEREZINHAT, . <,
FLOSS KUFFEL e LINO RUEDIGER. Funcionara no COLEGIO ESTADUAL MI —
DO OESTE. naquele distrito.
Salvador, 13 de maro de 2.000.
=)
=Y.
_ALO
SECRETARIA JUDICIARIA
PUBLICACAQ DE JULGAMENTOS
- - *_SAlY

INTERESSADQ: Depuado Antonic Honorato, Presi da A bléia Legisiativa do
Estado da Bahia

RELATOR: Juiz Manoel Boulhosa Gonzalez.

DECISAO: i imidade, ap a reslizacio de ita plebiseitiria no
Distrito Luis Eduardo Magalhies, condicionsda so custeio pelo Estado
ds Bahis dos respectivos gastos fi iros, ¢ desigy o din 19 de
marso do corrente ano pafa gio da sob a presidé
do Bel José Luiz Pessoa Cardoso, Juix Eleitoral da 70" Zona -
Barreirs, auxilisdo pelo Bel. Edvaldo Oliveira Jatobd. Juiz Eleitoral
da 123* Zoos - Arsci. Foi vencido, em parte o Juiz Pedro Braga Filho
que dis = it a todo @ icipio de Barreiras.”

Salvador, |3 de margo de 2000 t F 'i. . g

MARTA GAVAZIA
SECRETARIA JUDICIARIA
PUBLICACAQ DE JULGAMENTOS

RESOLUGAO N 3372000
(13.03.2000)
PROCESSO N* 110 - OFICIO - CLASSE “L™

lastrugbes pars . realizach de
plebiscitiria mno Distrito Luls Edusrdo Magalhies,
per a0 Monicipio de Barreiras, conforme
deliberagho da Assembléia Legislativa, corroborads no
Decreto Legialativo n* 201572000

O TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA. no uso das

arribuiges que Lhe confers ¢ at 87, § 1% da La Complementar Estadual n® 01, de 04.05.50,

RESOLVE expedir as sef instrucfes para a realizagio de pleb no Distrio LUIS

EDUARDO MAGALHAES, Municipia de iras, para ita b populsclo sobre a sua
diincia quanto & pacio do referido distnito:

hnl‘.ﬁcad:ﬁmd.ald.ﬁ.lul?dtmﬂﬂcl‘mmltﬂiithd:
plebiscito na localidade actma mencionads, utilizando-se o sistema eletrdnico de votag3o.

Art. 7. Poderao votar, fac i na Ita plebiscitiria apenas os
cleitores inscritos, até 18 de margo de 1999, nas Segbes Elcitorais instaladas pa drea a ser
ﬁmﬂ:]m.

§ 1", Até 5 (cinco) dias antes do plebiscito, o Juiz Eleitoral fard publicar, mediante
afixagso em local de ficil acesso aos eleitores ¢ no Cartério da 70* Zona Eleitoral, & relagio de
votantes, em ordem alfahénca por Segdo.

§ 2°. No prazo de 24 (vinte € quatro) horas da afixacio da lista, qualquer eleitor da
4rea ou Partido Politico com rep 30 no i a exclusio ou inclusio de
eleitores, argilinds erro na elaboracio da lista, prova dnica o que constar dos registros
do Cartério Eleitoral, devendo o pedide ser decidido de plano pelo Juiz Eleitoral.

|3‘.D-densiac&mimmTﬁbnnalhgumﬂﬂehm1J,mpmde 4
(vinte e quatro) horas, a parur da publicacio em Cartdria, para julgamento em idéntico prazo.

Art. 3. Além da publicaclio de que trat2 o § 1* do artigo anterior, o Juiz Eleitoral
determinard providéncias po seando de dar ampla divulgaca da data do plebi do sistema
elerfinico de votagdo, bem como da exata delimitagio da drea a ser, evenmalmente, desmembrada.

Art 4, A¥ 5 (cinco) dias antes do plebiscito, o Juiz Elcitoral requisitard, 208
responsdveis, 05 prédios que seric para funci das Mesas R de Vouos,
dando-se publicidade.

Pardgrafo inico. No local destinado & votagio, a Mesa ficard em recinio separudo
do piiblico, assegurando-se o sigiic do voto mediante isolamento do eleitor em cabina indevassivel.

Art. 5°. A cada Secdo cor derd uma Mesa R de Votos, integrada por

um Presidente, dois S ¢ um Supl dos pelo Juiz, até § (cinco) dias antes do
plebiscito, com prazo de 14 (vintz ¢ quatro) horas para | impugnaglo, que serd decidida de
plano.

§ 1°. A composigio das Mesas serd publicada na imprensa local, se houver, em
ediffcios piblicos localizades no Dhstnto Lufs Eduardo Magalhsies £ afizada no Carténo da El's
Zona Eleitoral, sediada em Barreuras.
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SUSPENSAO DE SEGURANCA N. 1.740-3 BAHIA ~ 43%&2§j§5ﬁ£
RELATOR  : MINISTRO PRESIDENTE éﬁ 3t %
REQUERENTE: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DA BAHIA - — M.
ADVOGADO : CELSO LUIZ BRAGA DE CASTRO N -

REQUERIDO : RELATOR DO AG/MS N° 2812 DO TRIBUNAL SUPERIOR ELELTORAL
IMPETRANTE: PARTIDO DA SOCIAL DEMOCRACIA BRASILEIRA - PSDB
ADVOGADO : AFONSO ASSIS RIBEIRO

DESPACHO: - Vistos.

A Assembléia Legislativa do Estado da Bahia requer a
suspensdo da execugdo da liminar concedida pelo Sr. Ministro
Relator, no Eg. Tribunal Superior Eleitoral, nos autos do M.S.
2.812-BA, impetrado pelo Partido da Social Democracia Brasileira -
PSDB, contra ato do Eg. TRE/BA.

Informa gque aprovou o Decreto Legislativo 2.015, de
3/3/2000, determinando a realizagdo de consulta plebiscitéria para
emancipacdo do Distrito de Luis Eduardo Magalhdes, a ser emancipadc
pelo desmembramento territorial do Municipio de Barreiras, passando
a mencionada Aarea a ter enguanto Municipio o nome origindrio dc
Distrito.

O Eg. TRE/BA determinou a realizacdo do plebiscito,
fixando a data em 19 do corrente més de margo. Contra essa deciséo
foi impetrado, no Eg. TSE, o mandado de seguranga, no gqual foi
concedida a liminar, que ordenou a suspensdo do plebiscito.

Sustenta o ndo cabimento dc mandado de seguranca, 2
incompeténcia do Eg. TSE para julgé-lo, & ilegitimidade do partido
politico para ajuizar a mencionada segurangca e que a decis&o aplicou
maus tratos na ordem publica.

O pedido de suspensdo me foil apresentado nesta data, em
Belo Horizonte, onde me encontrc para o Iim de participar de reuniac
com os Presidentes de Tribunais Regionais Eleitorais, em Ouro Preto.

Decido.

L:5~ liminar foi concedida num processo de mendado de
seguranga individual, que tem por objeto interesse difusc. A
impetragdo, conforme vimos, tem como zutor um partido politico.
Indaga-se: tem este legitimidade para, em tais circunsténcias,
impetrar a seguranga?

Penso que nao.
u\

o




S.T.F. 102.002

Ss 1.740-3 BA

0 Supremo Tribunal Federal decidiu gque, mesmo no mandado
de seguranga coletivo, © dgue Se€ discute, ou o seu objeto, séo
direitos subjetivos. Divirjo desse entendimento. Todavia, nao admito
a discussdo, no mandado de seguranga individual, de intexesses

torno de interesses difusos. E tem-se, no caso, mandado de equ

difusos ou coletivos. No caso, relembre-se, a discussao /@irjéééi,

individual. \=

QY e :
Os partidos politicos, pessoas juridicas deﬁk@i;g;tq?
privado,  destinam-se a assegurar, no 1interesse do ‘regime

democratico, a autenticidade do sistema representativo e a defender
os direitos fundamentais definidos na Constituicgao (Lei 9.096/95,
S e B N

Ora, direitos fundamentais sao direitos subjetivos. Que
direitos subjetivos fundamentais que estariam sendo defendidos, no
caso, certo que direitos subjetivos tém titulares?

Ademais, ndo me parece Jue&, pugnando pela nio realizagéo
do plebiscito de que cuida © § 4° do art. 18, da Cc.F. — criacaoc de
municipio — estaria o partido politico “a assegurar, no interesse do
regime democrdtico, a autenticidade do sistema representativo”.

Certo, poderia o partido politico, fala-se em tese,
ajuizar acgao direta de inconstitucionalidade contra o decreto
legislativo aprovado pela Assembléia Legislativa. Impetrar,

entretanto, mandado de seguranca, mandado de seguranga individuzal,
em que se discutem direitos supjetivos, em Caso tal, repito, nao me
parece possivel.

Posta assim a guestéo, admitida a ilegitimidade ativa @o
impetrante, ter-se-4 que a decisdo que concedeu a liminar atenta
contra a ordem publica, considerada esta em Lermos de ordem
administrativo-processual, presente a doutrina do Ministro Néri da
Silveira: ordem publica considerada em termos de ordem
administrativa, ordem constitucional, ordem processual.

Deve-se considerar, zdemais, a alegagao no sentido de que
os atos que conduzem & emancipacéo devem concluir-se até 31/03/2000.
A nao realizagdo do plebiscito “dara margem a irremedidvel prejuizc
para toda a . populagao abrangida... (que) ficard fadada a aguarder
pelo menos um quatriénic Sem possulir administracdo propria.’
(Petigdo da Assembléia Legislativa em Que interpds © agravc
regimental da decisdao que concedeu a liminar) .

De outro lado, a realizacao do plebiscito nado causaré
prejuizo ao impetrante ou & gquem quer gque seja, tampouco do &
impugnado poderd resultar & ineficécia da ordem judicial,

concedida a final, dado gqgue © Qque Se€ pede €& a cassagao Ou c

O 2
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declaracdo de nulidade da Res. 33/2000-TRE/BA. Procedente o pﬁ&i S ASN
segquir-se-&, evidentemente, a nulidade dos atos praticados qgﬁrqggg%.ﬁ
no ato declarado nulo. (@ aei

)
Considere-se, finalmente, o entendimento do \QEPQQLD ﬁ/
Tribunal Federal no sentido de que a consulta plebiscitaria,~pira”
criacdo de municipio, ndo abrange a populagao da drea remanescente

do municipio criado. E certo que, apés a promulgagdo da EC 15, de
12.9.96, o Supremo Tribunal ndo se manifestou sobre o tema, ao que
penso. Longe de Brasilia, n&o tenho condigdes de efetivar pesquisa a
respeito. Penso, entretanto, que, apdés a edigdo da EC 15/986, o©
Supremo ndo se manifestou a respeito. O que deve ser dito, porém, é
que a matéria, no ponto, pouco mudou. Dispunha a CF, § 4° do art.

18, na sua redacgdo primitiva: "“... e dependerdo de consulta prévia,
mediante plebiscito, as populag¢bes diretamente interessadas.” Com a
EC 15/96, ficou assim: "“... e dependerdo de consulta prévia,

"

mediante plebiscito, as populag¢bes dos Municipios envolvidos...

No caso, nao ha municipios envolvidos na criacgao do
municipio novo. Na hipétese, tem-se apenas o municipio-mae, dado que

a criacdo do municipio novo — ainda inexistente — ocorrerid mediante
desmembramento.

. Tudo isso estd a recomendar, na verdade, & suspensdo da

liminar, com a vénia devida aoc ilustre e eminente Ministro que a

. concedeu. E que, se prevalecer ou se prevalecente, no caso, O

entendimento da Corte Suprema, acima exposto, ter-se-ia, aqui, outro

atentado & ordem publica, considerada esta em CTermos de ordem
administrativo-constitucional.

De todo o exposto, defiro o pedido de suspensdo da
execucdo da liminar concedida nos autos do MS 2.812-TSE, impetrado
pelo PSDB contra ato do TRE/BA, expresso na Res. 33/2000.)

P

Comunigue-se e publique-se.

De Belo Horizonte, MG, para Brasilia, DF, em 18/3/2000, as
700 s

L AL g

Ministro CARLOS VELLOSO
- Presidente -

S.T.F. 102.002



Presidéncia da Republica
Subchefia para Assuntos Juridicos

LEI N° 9.709, DE 18 DE NOVEMBRO DE 1998.

Regulamenta a execugdo do disposto nos incisos |, |l e lll do
art. 14 da Constituigao Federal.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA
Fago saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 12 A soberania popular é exercida por sufragio universal e pelo voto direto e secreto, com valor igual para todos, nos
termos desta Lei e das normas constitucionais pertinentes, mediante:

{ — plebiscito;
Il - referendo;
Ill - iniciativa popular.

Art. 22 Plebiscito e referendo sfio consultas formuladas ao povo para que delibere sobre matéria de acentuada relevancia,
de natureza constitucional, legislativa ou administrativa.

f § 12 O plebiscito é convocado com anterioridade a ato legislativo ou administrativo, cabendo ao povo, pelo voto, aprovar ou
denegar o que lhe tenha sido submetido.

§ 2° O referendo é convocado com posterioridade a ato legislativo ou administrativo, cumprindo ao povo a respectiva
. ratificag@o ou rejeigdo.

Art. 32 Nas questdes de relevancia nacional, de competéncia do Poder Legislativo ou do Poder Executivo, e no caso do §
32 do art. 18 da Constituigdo Federal, o plebiscito e o referendo sdo convocados mediante decreto legislativo, por proposta
de um tergo, no minimo, dos membros que compdem qualquer das Casas do Congresso Nacional, de conformidade com
esta Lei.

Art. 42 A Incorporagdo de Estados entre si, subdivisdo ou desmembramento para se anexarem a outros, ou formarem
novos Estados ou Termitérios Federais, dependem da aprovacdo da populagdo diretamente interessada, por meio de
plebiscito realizado na mesma data e horario em cada um dos Estados, e do Congresso Nacionat, pur e tomplementar,
ouvidas as respectivas Assembléias Legislativas.

§ 12 Proclamado o resultado da consulta plebiscitaria, sendo favoravel & alteragao termitorial prevista no caput, o projeto de
lei complementar respectivo seré proposto perante qualquer das Casas do Congresso Nacional.

§ 2° A Casa perante a qual tenha sido apresentado o projeto de lei complementar referido no paragrafo anterior compete
proceder a audiéncia das respectivas Assembléias Legislativas.

§ 3° Na oportunidade prevista no paragrafo anterior, as respectivas Assembléias Legislativas opinardo, sem carater
vinculativo, sobre a matéria, e fornecer&o ao Congresso Nacional os detalhamentos técnicos concementes aos aspectos
administrativos, financeiros, sociais e econdmicos da &rea geopolitica afetada.

§ 42 O Congresso Nacional, ao aprovar a lei complementar, tomaré em conta as informag&es técnicas a que se refere o
paragrafo anterior.

Art. 52 O plebiscito destinado & criago, ¥ incorporaciio, & fusSo-e a0 desmembramento de Municipios, seré convocado
= pela Assembiéia Legisiativa, de conformidade com a legislaglio federal e estadual.

Art. 62 Nas demais questdes, de competéncia dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, o plebiscito e o referendo
http://www.planalto.gov br/CCIVIL/Leis/L9709.htm 10/03/00




percentual que se manifestar em relagdo ao total da populagdo consultada.

incumbird, nos limites de sua circunscrigio:

| - fixar a data da consulta popular;

Il - tornar publica a cédula respectiva;

1l — expedir instrugdes para a realizagdo do plebiscito ou referendo;

IV — assegurar a gratuidade nos meio de comunicagdo de massa concessionarios de servigo publico, aos partidos politicos
e as frentes suprapartidarias organizadas pela sociedade civil em tomo da matéria em questio, para a divulgagao de seus
postulados referentes ao tema sob consulta.

Art. 92 Convocado o plebiscito, o projeto legislativo ou medida administrativa ndo efetivada, cujas matérias constituam
objeto da consulta popular, teré sustada sua tramitagéo, até que o resultado das umas seja proclamado.

Art. 10. O plebiscito ou referendo, convocado nos termos da presente Lei, serd considerado aprovado ou rejeitado por
maioria simples, de acordo com o resuttado homologado pelo Tribunal Superior Eleitoral.

| Art. 11. O referendo pode ser convocado no prazo de ftrinta dias, a contar da promulgacio de lei ou adogao de medida
‘ administrativa, que se relacione de maneira direta com a consulta popular.

Art. 12. A tramitagdo dos projetos de plebiscito e referendo obedecera as normas do Regimento Comum do Congresso
{ Nacional.

Art. 13. A iniciativa popular consiste na apresentacdo de projeto de lei 8 Camara dos Deputados, subscrito por, no minimo,
um por cento do eleitorado nacional, distribuido pelo menos por cinco Estados, com ndo menos de trés décimos por cento
dos eleitores de cada um deles.

§ 12 O projeto de lei de iniciativa popular devera circunscrever-se a um so6 assunto.

§ 2° O projeto de lei de iniciativa popular ndo podera ser rejeitado por vicio de forma, cabendo & Camara dos Deputados,
por seu 6rgao competente, providenciar a corme¢do de eventuais impropriedades de técnica legislativa ou de redagao.

Art. 14, A Camara dos Deputados, verificando o cumprimento das exigéncias estabelecidas no art. 13 e respectivos
paragrafos, dara seguimento a iniciativa popular, consoante as normas do Regimento Interno.

Art. 15. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.
Brasilia, 18 de novembro de 1998; 1772 da Independéncia e 110° da Republica.

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO

Faging Principal
—

) : Relacao de Leis

http://www.planalto.gov. br/CCIVIL/Leis/L9709 htm

a populagdo da drea que se quer anexar quanto a da que receberd o acréscimo; e a vontade popular se afenra pelo

Art. 82 Aprovado o ato convocatério, o Presidente do Congresso Nacional daré ciéncia @ Justica Eleitoral, a quen'f

10/03/00



Tribunal Superior Eleitoral

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 18399 -

CONCLUSAO

Ao(s) o/§ dia(s) do més de o,w

‘ autos conclusos ao Exm®. Sr. Ministro CARLOS VELLOSO.

- L/ Tt~
IA LIMA DE OLIVEI
Secretaria Judiciaria

PA

de 2003, fago estes




Tribunal Superior Eleitoral

PROCESSO ADMINISTRATIVO N® 18399 - PA

RECEBIMENTO

de junho do ano de dois mil e trés, recebi
estes autos do Gabinete/d Sr. Ministro CARLOS VELLOSO.
, lavrei o presente termo.

JUNTADA

Aos trés dias do més de junho do ano de dois mil e trés, junto a

estes autos requerimento forgpuilago pela Comissao de Emancipacao de Mojui
dos Campos, que se segdefm).
Eu, s __, lavrei este termo.
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Santarém- Pard, 1° de agosto de 2602

Y Co /
(2 & \\fﬂﬁ;‘}-}/’
n .0\/
! Junte-se ao PA 18.399
Excelentissimo Senhor
# = 5 ; Brasilia, 06 de fevereiro de 2003
Presidente do TSE - Tribunal Superior Eleitoral. . ,,f"
Brasilia - DF Ministro IELSON JOBIM
esidente

Senhor Presidente:

Comunicamo-nos respeitosamente com Vossa Exceléncia,
como membros que somos da Comissdo de Emancipagdo do distrito de Mojui
dos Campos, no Municipio de Santarém, Estado do Par&; com a finalidade de
obtermos orientagdes pertinentes aos caminhos que deveremos seguir a
vermos emancipado o nosso Distrito, que hoje conta com uma populagao
demais de 30.000 (Trinta Mil) habitantes; desenvolvendo-se a nivel
alvissareiro no campo da agropecudria, possuindo populagdo eleitoral de
10.715 (Dez Mil Setecentos e Quinze) eleitores; 82 (oitenta e duas) escolas,
hospital, centros de saude, cartério, energia elétrica, sistema de
abastecimento de &gua, zona de comércio local, industrias madeireiras,
movelarias., 53 ruas delineadas na zona urbana do Distrito; possuindo tantos
outros requisitos que caracterizam e justificam a nossa pretensao; cuja area a
ser desmembrada do Municipio de Santarém, tem um total de 5.625
‘ quildmetros quadrados, contando ainda com uma populacdo estudantil na

area do pretenso Municipio, de mais de 6.000 alunos matriculados, sendo
inédito mencionar a grande quantidade de professores graduados em nivel
superior, em se tratando de Amazénia e Norte do pais.

No entanto Exceléncia!l Vivemos o descaso da
Administragdo Publica Municipal no que se refere a infra-estrutura, problemas-__
sociais que se multiplicam, desemprego e outros mais, que consideramos 5. 7
causados pela grande extensé&o territorial do Municipio de Santarém, que r]«r X)/
comporta uma darea geogréafica demasiada, muito comum nos Municipios do
Estado do Para. o que dificulta a administracéo e retarda o desenvolvimento

do lugar. W
Sem duvida somos hoje no pais o maior lugar na condicao /" .

de Distrito; 0 que é um absurdo se levarmos em conta que dos 53 Municipios
instalados no pais, em 2001, conforme documento anexo fornecido pelo |
IBGE, o Municipio de Nova Serra Dourada, no Mato Grosso, detém uma |
. populacdo de 562 habitantes, sendo 318 homens e 244 mulheres.

Presidente; ja fizemos a nossa parte quando em 1998
iniciamos o processo emancipatério com a tomada de assinaturas e juntada
de documentos, pareceres favoraveis da cdmara Municipal e Prefeitura de
Santarém, que apés encaminhados a Assembléia Legislativa do Estado, votou
favoravel; encaminhando posteriormente ao TRE - PA, que por sua vez
posicionou-se a favor do plebiscito; tendo inclusive marcado e realizado a
consulta plebiscitaria em 19 de dezembro de 1999, fato ocorrido em todo o

®
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municipio, cujo resultado da votagao a favor da emancipagao foi esmaga&p(---~-----~--~-----v-;;,’
com mais de 80% de comparecimento e 70% votando a favor. \rg.s. A

Tomadas as providéncias de praxe, o resultado do
plebiscito foi encaminhado pelo TRE-PA ao TSE para devida homologagao,
cujo processo administrativo tomou nesse Egrégio tribunal o niimero 18.399 -
DF, tendo como relator o Ministro Edson Vidgal, que ao examinar o processo
votou pela ndo homologagdo do plebiscito sob alegagdo de que a consulta
ndo se realizara nas conformidades do que dispde a constituicdo em vigor,
conforme explicita no final do seu parecer, as folhas 538 ou page 06, em
anexo; acredito que num equivoco; pois tanto a populagdo votante do
Municipio como os entes municipal e estadual estavam de acordo; tanto é que
do processo constam as suas anuéncias em forma de certiddes, favoraveis a
Emancipacéo. )

E porém de lamentar que nao tenhamos sido bem
sucedidos em nossa pretensdo, visto que nas mesmas condicoes a
Assembléia Legislativa da Bahia, propés a emancipagcé@o do Distrito e hoje
Municipio Luiz Eduardo Magalhdes, com uma agravante de que o inicio do
processo emancipatorio foi muito posterior ao de Mojui dos Campos; portanto
sob a égide da mesma constituicdo, e ainda assim, aquele povo teve
reconhecida a sua pretensao.

Se analisarmos com aten¢ao a forma afogadilha com que
se processaram os atos emancipatério pela Assembléia Legislativa da Bahia,
haveremos de entender que houve o rigor para nés e a benevoléncia para os
baianos; pois como podemos observar nas paginas 1 de 3, 2 de 3 e 3 de 3,
extraidas da internet e aqui anexas; na impugnacéo feita pelo PSDB da Bahia
visando a nado realizagdo do plebiscito em Luiz Eduardo Magalhaes, o
eminente Ministro Carlos Veloso, que alias na ocasido sequer estava em
Brasilia, como se 1 na pagina 1 de 3, anexa; foi bastante compreensivel com

o desejo liberatério daquele povo, compreendendo a frustragdo do nao |-

reconhecimento e a alegria da emancipacao pela qual optou em seu parecer.
Assim, Presidente nés que estamos encravados no
coracdo da Amazdnia, tdo longe de Brasilia onde se tomam as grandes
decisdes; queremos dizer a Vossa Exceléncia que somos viaveis. O oeste do
Para é o segundo maior produtor de cereais do Estado e a nossa regido de
Mojui dos Campos é o carro chefe da producéo, atraindo nos Ultimos anos
agricultores em potencial, vindos do Sul e do Centro Oeste, inclusive

provocando a instalagdo de depésitos agro-industriais em nossa regido, como |

podemos exemplificar a Cargil e a Mato Grosso cereais, que estdo instalados
bem préximos de nés.

'Nessas circunstdncias € que solicitamos a Vossa
Exceléncia orientacdo sobre o caminho que deveremos seguir, a vermos
nossos esforcos reconhecidos. Assim, uma vez considerando o plebiscito
realizado e suprindo o que for necessério ao processo; que caminho
deveriamos seguir, levando em conta que pelo tratamento dado ao Municipio
de Luiz Eduardo Magalhdes, hoje existe jurisprudéncia possivell de ser
aplicada a um caso similar que nem o nosso. - Caberia para o caso a

e




impetracdo de Mandado de Seguranca? - ou bastaria a elaboracao demmw P ‘,
estudo de Vviabilidade Municipal apurado e requerendo *-?@&\,0_3;__.,;:}'
desarquivamento do processo, o estudo fosse juntado aos autos e feita ™ '

nova remessa ao TSE para nova apreciagdao? - quem seria competente
nara pedir o desarquivamento? - A comissdao, o TRE ou a Assembléia
Legislativa do Estado do Para?

Na expectativa de que Vossa Exceléncia saberd
compreender a nossa ansiedade acerca do indagado, ficamos aguardando
vossa resposta, se possivel com a costumeira brevidade.

Atenciosamente

A Comissao

Comissdo de Emancipacao de Mojui dos Campos
End: Av. Marechal Castelo Branco, 285 - Centro
CEP: 68.120.000 - Mojui dos Campos - Santarém - Para
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Estado do Parj
Assembléia Legislativa
Gabinete da Deputada Maria do Carmo

Oficio N°181/99 _ Belém, 16.12.99

Exmo.-Sr.

JOSE NERI DA SILVEIRA

M.D. Presidente do Egrégio Tribunal Superior Eleitoral
Brasilia - DF

Exceléncia:

Venho perante Vos, com o devido respeito, partilhar uma
preocupagdo ¢ solicitar Vosso especial empenho  acerca do seguinte
assunto:

No altimo dia 05.12.99 [oi realizado plebiscito no municipio
de Santarém, estado do Pard, para consultar a populagdo acerca da
emancipagio de uma drea chamada Mojui dos Campos. O resultado do
plebiscito foi favoravel, tendo sido aprovada a emancipacio.

No dia 07.12.99 o TRE, de Belém-Pa., tomou conhecimento
do resultado ¢ a MM, Desembargadora Presidente D™, Ivone Santiago
Marinho. encaminhou o resultado para homologagio do Tribunal Superior
Eleitoral, segundo a mesma, por forga da Lei n® 9709 de 18.11.98, arts. 5°¢
10°.

Acontece Exceléncia, que ate a presente data, o resultado ndo
foi homologado, o que nos causa bastante preocupagdo, pois segundo a
propria DR Ivone Santiago, caso isso nio aconlega at¢ o dia 31.12.99,
ficard inviabilizada qualquer eleigio municipal na aren desmembrada, para
0 ano 2000,

[+ Assemblgia Iegislativa do Estado do Par,
Rua de Aseirg, 130 - Cidade Velha, 66070-020 Belem P
@ (091) 2134276, 2134390 ¢ 222-1647
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Estado do Par4
Assembléia Legislativa
Gabinete da Deputada Maria do Carmo

A Assembléia. Legislativa do Iistado, conheceu o resultado e
aprovou a Lei que cria o novo municipio, a unanimidade de votos dos
deputados presentes, no dia 14.12.99. A | e seguiu entdo para sangido do
Exmo. Sr. Governador do Estado em exercicio. Dr. 11 Idegardo Nunes, que
sO esta aguardando um posicionamento do ‘I'ribunal Superior Eleitoral para
assina-la.

Diante do exposto, tomamos a liberdade de solicitar a V.Exa.
com a devida vénia, que o resultado do plebiscito de Mojui dos Campos,
encaminhado a este Douto Tribunal, desde o dia 07.12.99, possa ser
colocado em pauta a fim de ser homologado por V.Exa, até o dia 31 de
dezembro do corrente ano.

Penso ndo ser necessario informar a V.Exa. qudo ardua tem
sido a luta do povo santareno, especificamenie dos que moram na regido do
Mojui dos Campos, para alcangar sua auto determinagio. E por isso
conliamos em Vosso espirito solidario, de grande homem publico, para
recepcionar de forma favoravel o pleito que ora Vos ¢ apresentado.

Com nosso respeito, Alenciosamente,

M%MJ
rfa do Larmo
i

Deputhda Istgdual - P

(=7 Assembiéia Legistativa do Estado do Para.
Rua de Aveiro, 130 - Cidade Velha, 66070-020. Belém ~ Par:

Q@ (091) 213-4276, 213-4390 o 222-4647
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MlNISTRATNO Ne 18.389 - DFF
. MINISTRO EDSON VIDIGAL

PROCESSO AD
NAL REGIONAL ELEIT

RELATOR
INT ERESSADO TRIBU

O Sr. Minlstro

Assembléia Legislaliva do Estado do Par
Trilbunal Regional Eleitoral providéncias para af

de “Mojui dos Campos”, visan mbramento do

ORAL/PA

RELATORI®

dente da

Edson Vidigal Senhor presidents, © Presi
a, Deputado Martinho Carmona, sol

aalizagAo de plebiscito Na localidade
Municipio de Santarém.

icitou a0

do ao seu desme

O pedido foi deferido por decisfo assim amentada:
e Plebiscito. Desmembmmenfo,

v Padido de Realizagdo d
Criagdo de entidade de direito publico interno Oitiva da totalidade da
popt.ﬂagé’io o municlpio envolvido. ( CF, 18, §4°e Lei 9.709/98, arl. 7°
Observancia dos requisilos estabelecidos No art. 6°, da LC Estadual n°

001/90.
vagAo do

ce-& com a apro
WO

novo Mmuniclpio dar-¢
apenas da 4rea que na constituir 0 1N

uniclpio — malriz.”

A criagdo de
alo pelos gleitores, ndlo
municlpio, mas também do m

gional Eleitoral do Pard 0

encaminha o Tribunal Re
ipio de "Vila Mojuii

Realizado O plebiscito,
do Munic

a fim de que seja homologada a emancipacio

resullado,

dos Campos.
Manifesta-se @ Assessona Especial da presidéncia pela nAo-

homologagao.
Relatel.

vOTO

O Exm® Sr. Ministro Edson Vidigal: Senhor Presidents, a realizagao do
ase na Lein’ 9709, de 10.12.98, QU0 assim preacrnve

plebiscito foi realizada com b
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erendo, sonyocadain
ado ou cajeitado por

logado pelo Tribuna

“Art. 10. O plabiscito QU ref
serd considerado aprov

da presente 1.ei,
do com O resultado homo

simples, de acor
Eleitoral.”

Nao obstante, reza a Conslituigdo Federal, cO

n° 15/99.
Art. 18. o)

4° A criagdo,
to de Municlpios, far-S
jnado por lei complen

consulta prévia, mediante plebiscito.
envolvidos, apos divulgago dos Estudos de

apresentados @ publicados na fo

a fusdo @€ 0
stacdual, dentro o

rentar federal, € dependerdo o
as populagdes dos Municlpios
viabilidade Municipal,

a incorporagéo,
desmembramen e 80 por lei €
periodo determ

portanto,  que o legislador conalitucional axigiti A

We a edigdo de lei comp

Verifica-s€,
lementar, para que sein

¢ao da norma, mediar
aslipulando 0

g °

regulamenla
ta, bem como da norma

definido o periodo para' a realizagéo da consul

ado dos Estudos do Viabilidade Municipal

.

xisténcia cdessas norma

conte
s no ordenamento jurldico,

Pelo que, ante & ine

provagao da criagéo do Municipio em tela.

resla Inviabilizada a a
nlido, Gito 0% Recuisos Especiais n°s 16.174 ¢ 16 175, Rel. Min

npado 0 entendimento d
2664/RJ), de goguinte teor

Nesse se
o aminente Min Néary da

Eduardo Alckmin, Nos quais foi encal
(ler parte

Silveira, esposado NO Mandado de Seguranga n°

resealtada na copia do Resp. 16.174).

..
g ()

Assim, voto pela ndo homolo icipia da “Wila do

gagao da criagao do Mun

Mojui dos Campos”

E o voto.
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Tribunal Superlior Eleltoral

B
SR

PROCESSO ADMINISTRATIVO N 18399 - PA '

CERTIDAO

Certifico que a Ata da 141% Sessdo Administrativa,
referente a deciado de fls. SV , fol publicada no

Di4drio da Justiga, aos vinte e dois dlas do néa de
dezembro do ano de um mil novecentos e noventa e nove,
fls. 4.

Bu, e

val asginado pela C rdenadora da CPRO.

Qg?ﬁf ___, lavrei este termo que
R

Wovo.

MﬁHANmsc;A CORREIA DA SILVA :
coordenador(a) da CPRO
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PEDIDO DE RECONS\DERACAQ

| PROCESSO ADMlNISTRATIVO Ne 18,399 - DF

| RELATOR - MINISTRO EDSON VIDIGAL

| INTERESSADO : TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL/IPA

RELATORIO

sanhor Presidente, realizado plebiscito

ard encaminhou O
¢ao do

O Sr. Ministro Edson Vidigal:

n Santarem — PA, O Tribunal Re
e fosze

gional Eleitoral do P
homologada A emancipa

em 05.12.89, el
‘ resultado para esla egrégia Corte, a fim de qu
Municipio de "Vila Mojuf dos Gampos.”

o foi aqui negada,’ face & inexisi&ncia de

% i ledavia, a pretensé
odo de realizagéo da consulta @ © conteudo dos

complomentar, definindo o peri
pal, consoante exige a Constituigao Federal, Al 18, §

Iéi Y,

Estudus de Viabilidade Munici
4°, foi negada a homologagho.

Pelo que veio esle pedido de raconsideragao
paitido Trabalhista, Maria do Carmo, ressalta

A Depulada Estadual do
ra entendeu pela viabilidade do plelz:iscit(:, lanio

| ‘ FI:
ue o Tribunal Regional Eleitoral do Pa

g
gue submeteu 0 resultado a homologagao deste TSE.
o com a sua realizagAo 6 a macisa

~ Enfaliza o dinheiro publico que foi gast
participagao dos eleitores na consulta.
Por fim, pede que Nao seja levado em consideragfo "apenas o santido

frio da lei, mas {ambém as angustia

sua liberdade. Que no Seu imagindrio ja se

s de um povo, que iludido, sonhou um dia com a

sentia sob 0s auspicios de uma aurora

libertéra."”

Relatel.
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O Exm® Sr. Ministro Edson Vidigal: Senhor Presidents,

decisfo ora reclamada:

“A realizagtio do plebiscito foi realizada com base na Lel n° 9.709, do 18.12.98,

quie assim préscrove:
"Art. 10. O plobiscito ou referendo, convocado Nos LEINMOS da prosenta
Lal, sord considerado aprovado ou rajoliado por maloria .f:)mpm.s'. de acorcddo com o
resultado homologado pelo Tribunal Superior Elaitoral.”

Niao obstanto, raza a Conslituigio Federal, com a redaglio dada pels EC ™ 1 549,
Art. 18 (..) '

§ 4° A cringfio, a incorporagfo, a fusio e o dosmambrameanto de
Municlpios, far-se-8o por lel estadual, dentro do perfodo determinado por lei
complementar federal, e_dependerdo de consulta prévia,_mediante plebiscito, 05
populagtes dos Municlpios envolvidos, apos divulgacio dos Eslquﬂfw_g_fgf[m%
Municlpal, apresentados a oublicados na forma da lel.”

¥ Verlfica se, puilanfo, que o legislador constituclonal exlgl o raqulamaontaghfio dno

torna, median edi¢lo ce loi_complementar, para que soja definkdo o _perlodo para o

realizagdo da consulta, bem come Jde norma ostipulando o confeudo dos EMM:?

Municlpal,
) Pelo_que, anle a_inexisténcia_dossas normas 1o crdenameanto _jurldico, rosfa
invialllizada a criacdo do Municipio em tela.

Nesse senlido, cito os Recursos Especlals n®s 16.174 o 16175 Rel. Min
Eduardo Alckmin, nes quais foi encampado o entondimento do eminonto Min. NAry da Sliveira,

esposado no Mandado de Seguranca n® 2884/RJ, cle soquinta teor !

o)

Com a devida vénla do Ministro Costa Porfo, penso qua nin cabe ’
manter o regime anterlor em dotrimento do regime novo, pois nfio vige mnis o § 4° do
art. 18 da Conslituigho, em sua redagho anterior. |

Huje, o sistema do criagfio do municiplo no Brasil & o disposta no § 4°
do ant. 18. da Carta Magna, com a redaglio que sohravelo da Fmanda Constitucinnal n®

16/96. A, dificuldade vejo ¢ concernente A _dlima cldusula do pardoralo 47 em.
aprego, a reaarfau’ alupl._que reza: 'opds _divulgngd_dos - Estudas_de Viahilidada
Muylclpal, apresentados e publicados na forina da ler”

3 Dessa_manelta, a_nfio_nuto aplicohilidads do_disp2sitin resulin dessa
Fony bey 8

patte final, pols nfdo existe 3 lei nele provizia Nesls prncacen A vty Bl ppeaces
de se cumprivem 08 requisitos estabelecides na Constituigdo em vigor. Nio_cabend .

aproval hoje a criaglo de Municipio, sem obediénein ao art_18,_§ 4°. nos fermaos om que |

it ImAacainga-se ous o “plobiscito ¢ a Assemblgia criasse v municipio. Q.
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By 0 ar
Ao, 4

mup!g[gfg-mga que st impugnanao tarla legithmidade p2a mprc;l'é Iid ;

Goral da Republica ploifeando 56 arquisse, omn_ag8o dliota de i:wmasﬂim:’iml_aﬂm

g buuw@zalbﬁ—mﬂado_ﬁuﬁ!ﬂqo*mﬂcnoﬂda._mumcmi i08
| sa tom julgado e nameras_demindes”

Suprame T4

descumprimento da citada norma maior, gtid e

i u A arglig8o, docerto, sustentaria 2 nconstitucionalidada

que o plebiscito ndo se fez, do geordo com O disposto
(e finnl do norma malor

dido do que se preve na par
do nove toxfo (i

da lei que criou 0 municlpio, por
%0 do que, em face

na Constiluigdo € vigor,, prece

referida. Chegar-s8-ia, ontlio, & conclus
Constituigo, enquanto nfo S8 regulamentar a parte final, do art. 18§ 41° da
Constituigio, quanto 4 maneira de s6 fazerem oS 8studos de viabilidade, nio 5S¢ pode
eriar 0 municiplo. A impressfo que me d Cgusﬂ[;_;jgﬂo‘_qr_rq_auuJ;uja ynt pleno
conhecimel s RO .!agf_ms._amﬁue_jmj’ g:s_ﬁ;sLusigs.r.fmjabjﬁdado. pora_que, e [afo,
ia um_movimento eino jonal_apenas 0_do. emancipago, g _pora_que o DOV
nscientemente Jessa decisBo polltica Como nAo 6 mais 5o aqueln
sxa 0 sor do

!
possa participar €0
populagio do distrito_interessado, mas @ populagio toda. @ decisfio pas
municlpio na sua integralidade, quando da consulta, porque, sO depnis dela, 58 houver

(o dos distritos, € que poderd suecader 0

manifestagdo favoravel 80 desmambramen
gurgimento do novo ante municipal.

\

. Gom efeilo, como nenhum_desses argumantus foram rgfutadgf, rostou
incolume a decisdg ora reclamada, devendo, L‘____mll_a_l_l_\gjguu;lgli*(i_a y na sua intgaia.
)_ NS c\ﬂ.’ g-v‘!fv___

‘ --Nogdt‘)'ﬁ'r;dldé—cle raconsideragio.

E o voto.
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PROCESS0 ADMINISTRATIVO N” 18399 - PA

CERTIDAO

Certifico que a Ata da 3°* Sessio Adminlstrativa, referente
a decisdoc de fls. 5‘33 , foi publicada no DLArio da
Justica, aos onze dias do més de fevereiro do ano de doils
mil,; tis. 53

e
Eu, ___JZL{LJQ:{ G ..., lavrel este termo «ue

vai asainado pela Coordenadora da CPRO.

g: s —-— l(:}_ ‘4 \"“-..._‘_‘_
+  FRANGISCNA CORRLEIA DA SIEVA--
Coordenador (a) da CPRO
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Excelentissima Deputada.

. De ordem do Exmo. Sr. Ministro Fdson Vidigal, em atencdo acs

I termos do Vosso Oficio n° 038/2000, informo a V.Exa. que este Tribunal nag

i‘omolounu a criacdo do Municipio “Luis Eduardo Magalhies”.

Atenciosamente

.i. \ , Qe
& e
Eliane Vngmm Monteiro Nascimento

Oficial de Gabinete

Exma. Sra.
Deputada Estadua!

Maria do Carmo
Assembléia Legislativa do Para
Rua Aveiro. 130 — Cidade Velha
66.070-020 — Belém -PA
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Supremo Tribunal Federal
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[(laaser Origem
ISS-1740 / BA

SUSPENSAO DE SEGURANCA

T
IV

iiRt:iu‘l'.ul‘(a}

{Min. CARLOS VELLOSO

-

Publicagio
DJ DATA-27-G3-00 P-00006

Julgamento
18/03/2000

Despacho

§¢ DESPACHO: - Vistos.
A Assembléeia Legislativa
. suspencsic da execugdo da
Relator, no Bg. Tribunal

£.812-BA, impetradc pelo

do Estado da Bahia requer a

liminar concedida pele Sr. Mi .iztr

SU}J\:.'J.J.IJL Eleitoral, nos autos do M.
Partido da Social Democracia bBras l
PSDB, contra ato do Eg. TRE/BA.

L6p]

nforma ague aprovon o Decreto Tegislativo 2.015, de

2/ 2/2000,) determinande a realizagio de consulta plebiscitaria para
emancipagéo do Distrilo de Luls Bduardo Magalhdes,
pelo desmembramento territorial do Municipic de Barreiras,
a mencionada area a ter enquanto Municipio o nome originario do

Distrito,
C Eg. TRE/BA determincu a

reali:agao do plebizcito,

fixando a data em 19 o] = £o. Contra essa duul%du|

foi impetrado, no Eg. TSE, o mandado de seguranca, no qual foi

concedida a liminar, que ordenou a

uspensdo do plebiscito.

Sustenta ¢ ndo cabimento de mandado de sequranga, a

_Lll-..uulpb‘L Zricia do Eq. TSE pata 'julq-l—lu

a ser ewanclpado
passando

a ilegitimidade do partido

politico para ajuizar a mencionada sequranga e que a decisdo aplicou

maus tratcs na ordem publica.

Decido.

g pedido de suspensdo me foi
2pizonto, onde me cncontro para o fim de'participar de reunido
com ws Presidenles de Tribunals Reglonails Blellurals,

aptesentadn nesta data, em
.ﬂ-.-——---u—-——u-u—

A liminar fol ceoncedida num processo de mandado de
equranga individual, que tem por objeta interesse difuso. A

ampetracidc, conforme wvimos,

tem como autor um partide peclitico.

Indaga-se: tem este legitimidade para, em tais circunstancias,

impetrar a seguranga?
Penso que nao.

0 Supremo Tribunal Federal decidiu que, mesmo no mandado
de seguranga coletivo, o que se diacuts, cu ¢ 3su cbjetc, sic

direitos subjetivos.

tornog de

1
individual.

relembre-se, a discussdo gira em

E tem-se, no caso, mandado de seguranca

e Dure Prelo.

Divirjo desse entendimento. Todavia, ndo admito
a discussio, no mandado de sequran¢a individual, de interesses
difusos ou col tivos. No caso,

ssos difusos.

hitp://gemini. st gov. br/cgi-bin/nph-brs?d-DESP&s 1-plebiscitodcu—/netahiml/desp. himl& Secil-02/10/0 1% Scei2-
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Os partidos politicos, pesscas juridicas de direito

privado, destinam-se a assegurar, no interesse do regime
democratico, a auktenticidade do sisfema representativo e a defender
o5 direitos fundamentais definides ma Constituigio (Lei 9.008/95,
arti TS0

Ora, direitos fundamentais sdo direitos subjetivos. Que

direitos subjetivos fundamentais que estariam sendo defendidos, no
caso, certo que direitos subjetivos tém flfulafﬂ“
Adtma*q, Hac me parece gue, pugnando pela ndc rez
do plebiscito de que culda'o § 4° do art. 18, da
municipio % estaria o partido politico “a assegurar, no interesse do
regime democratico, a autenticidade do sistema representative”
Certc, poderia o partide politice, fala-sc¢ em tese,

% criagao de

ajuizar agdo direta de inconstitucionalidade contra o decreto
legislativo aprovado pela Assembleia Legislativa. lmpetrar,
entretanto, mandado de sequranca, mandado de sequrancga individual,
em que se discutem direitos subjetivos, em caso tal, repito, nao we
parcce possivel.

Pusla assim a guestau, admitida a ilegilimidade ativa do
impetrante, ter-se-a gue a decisdc que concedeu a liminar atenta
contra a ordem publica, considerada esta em termos de ordem
administrativo-processual, presente a doutrina do Ministro Neri da
Eilveira: wor« pukblicz considerada em termes de ordem
administrativa, ordem constitucional, ordem processual.

Deve-se considerar, ademals, a alegacdo no sentido de que

gz _atos que ceonduzem a emancipacdo devem concluir-se atée 31/03/2000,
A nfn real: do do plebiscito “dara margem a irremedizvel prejuize

® -
‘ para toda o populagdo abrangida... (gue) ficara fadada a aguardar

= Tl

pelo menos um guatriénic sem possuir administragao propria.”
:Fi:$ ;:1?ddﬁ iiT?l;inag§ﬂ£§ﬁ§%i:: ¢m1?i;nlnF95P05 e
‘-"__L_'_v: = a cdecls 8 concedeu a 11K ar ) .
a realizagdo do plebiscite ndo causaré
prejulan ao lwpeiranle ou g gueil gquer  gue ﬁ@}ﬂL_LdmyUUCU do alo
impugnacdo podera resultar a ineticacia da ordem judicial, se
concedida g final, dado que o que se pede & a cassacgidc Qu a
declaracin de rmlidade da Res. 23/2000-TRE/BA. Procedente o pedido,
gquir se &, evidentemen a nulidade dos atos praticados com base
no ato declarade nulo. B
#& Considere-se, finalmente, © entendimento do Supremo
Jribunal Federal no sentido de que a consulta plebiscitédria, para

remanasrsnt o

iacio de municirpio, ndo abrange a popglacdn A Are

municipio criado. I ecarts gue, apds a promulgacic da EC 15, de
$.96, o Supremo Tribunal nio =« manifestou sobre o tema, ao gue
penso. Longe de Brasilia, ndo tenho condigdes de efetivar pesquisa a
Iespeito. Penso, entretanto, que, apdés a edicio da EC 16/96, o

Supremo ndo se manifestou a respeito. O que deve sar dito, porem, &
= ;

gue & materia, no ponto, pouco mudou. Dispunha a CF, § 4° do art.
18, na sua redacdo primitiva: ... e dependerido de consuita prévia,
mediante plebiscito, as populacdes diretamente interessadas.” Com a
BEC 15766, ficon assim: “... & dependerdo de consulta prévia,
mediante plebiscito, &s populacdes dos Municipios envolwidos. ..
Ho caso, ndo ha municipios enveolvidos na criacdo do

municipic novo. Na hipotese, tem-se apenas O municipio-mde, dado gue
a criacdo do municipio novo % ainda inexistente % ocorrera mediante
cdeamembramento.

Tudo isso esti a recomendar, na verdade, a suspsnsic da

liminar, com a vénia devida ao ilustre e eminente Ministro gue g
concedeu. E que, se prevalecer ou se prevalecente, no caso, ©

e

hitp/geminsif. gov. br/cgi-bin/nph-brs?d-DESP&s1-plebiscito&u—/netahiml/desp. himl& Seci1-02/10/01% Seei2-
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entendinento da Corte Suprema, acima exposto, ter-se-ia, agqui, outro
atentado 2 ordem publica, considerada esta em termos de ordem
administrativo-constitucional.

De todo o axnpost defirc o pedido de guspen:
execuclo da liminar concedida nos autos do MS 2.812-TSE, impetrado
pelo PSDB contra ato do TRE/BA, eXpressc na Res. 33/2000.
Comunicgue-se e publicue-se.

D& Belo Horizeonte, MG, para Brasilia, DF, e=m 18/3/2000, as

y3o da

O
1

T:00 h.
Ministro CARLOS VELLOSO
- Presidente -

4
-~
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Populagao residente em 2000, por sexo, segundo os municipios de origem e ‘“ L-/ !
e municipios a serem instalados em 2001 R "'
S r——r—————— - vyp oS - — R _\ :.‘.- l.\.-..,r_ it _..""
Municipios de origem Pnpula;éo resudente em 01 08.2000 iy
e municipios a serem instalados Total ; Homens : Mulheras

Piaui

Altos (1 36 115 17 809 18 308
¥ {Pau d'Arco do Piaul (2) 2991 1566 1425

Rio Grande do Norte

T Clundia @ : 3232 1702 1530

Varzea (1) 5 002 2502 2 500

Alagoas
Coruripe (1) 44 305 _ 22128 22177
3 Jequia da Praia > 12 846 6 619 6 227
Séo Miguel dos Campos (1) 43 354 21 266 22 088

Bahia

Barreiras (1) 111 166 55 526 55 640
Barrocas (2 12219 6 265 5954
(Luis Eduardo Magalhaes (2> 20 169 510 380 P 789
Serrinha (1) 70 958 34 888 36 080

. Espirito Santo

Colatina (1 103 320 50 453 52 867
Governador Lindenberg (2) 9 295 4 836 4 459

Rio de Jane:ro
~ 164 879 79 084 85 79¢

Nova Iguacu (1) 750 485 364 085 386 400

3 Rio Grande do Sul
.-)Acegua 2 3927 2073 1854
Agua Santa (1) 3790 1926 1864
! 4 (Aimirante Tamandaré do Sul (2) ) 2239 1152 1087
{ 10 @ug@ 2583 1308 1255
1 Augusto Pesfana (1) 7 800 3873 3927
t Bagé (1) 114 820 54 957 59 863
! Bardo de Cotegipe (1) 6 591 3333 3258
] Bento Gongalves (1) 88 932 43 823 45109
l A1 (Boa Vista do Cadeado 21 2471 1297 1174
1 .Il@v:stadolm@ 2282 1181 1101
: 13 (Bozano (2) ) 2 345 1196 1149
1 Caibaté (1) 5218 2636 2582
1 Campinas do Sul (1) 5 688 2751 2937
| Q Canudos do Vale (2) 1958 1047 a1
i /5~ ( Cap3o Bonito do Sul (2) 1913 1036 877
N 2556 1357 1199
Carazinho (1) 57618 27 698 29 920
} Caseiros (1) - 2 861 1444 1417
Constantina (1) 9814 4928 4 886
13 1575 810 765
[ 8 Coronel Pilar (2) 1883 984 899
Cruz Alta (1) 67 330 31993 35337
/5 2540 1311 1229

Erechim (1) 87 351 41998 45 353




i
5

Ernestina (1)
Esmeralda (1)

Rio Grande do Sul
Espumoso (1)

A0 CForquetinha (2)
Fortaleza dos Valos (1)
Garibaldi (1)

Herval (1)
Ibiaca (1)
Ibirapuita (1)
ljui (1)
Imigrante (1)

Jacutinga (1)

. % (Lagoa Bonita do Sul (2
Lagoa Vermelha (1)
Lajeado (1)

Marata (1

ato Queimado (2)

Montenegro

No\ra Bresciza (1)

.&' Novo Xmgu 2)

Palmeira das Missdes (1)

2,6 /Paulo Bento (2
X7 edras Altas (2)

Pelotz
Pinhal da Serra (2)
Pinheiro Machado (1)
5
Ponte Preta (1)
Progresso (1)
30
Relvado (1)
Roca Sales (1)
3t
Salto do Jacui (1)
Salvador do Sul (1)
37 (Santa Cecllia do Sul (2))

@; (SantaMargarida do Sul (2

Santiago (1)
S3o Gabriel (1)
4o José do Sul (2
Sao Luiz Gonzaga (1)
Sdo Miguel i s (1)
M Gao Pedro das Missbes (2)
Sobradinho (1)
Tapejara(1)
Terra de Areia (1)
~ Teutdnia (1)
Victor Graeff (1)

2 CWestfalia B

Mato Grosso

3070
3121

15232
2619
4 986

26 451
6829
4834
4 222

75732
2980
2840
2361
3810
2 456

27 897

59 787
2402
2022

54 196
3097
1844

36 394
2136
2528

320 471
2405

13 575
2573
2027
6 221
1750
2162
9278
2869

11535
5712
1716
2192

49 BSG

60 028
1720

36 688
7324
1794

13 875

14 167
8613

21145
2443
3289
2611

1578
1586

7 532
1344
2477
13 160
3509
2 365
2144
36 660
1486
1508
1213
1864
1316
13735
29 196
1209
1025
26 737
1593
927
17719
1121
1402
151 872
1249
6 905
1334
1069
3202
888
1079
4 660
1505
5720
2930
878
1166
24 147
29 204
891
17 787
3787
898
6734
6812
4 369
10 575
1246
1651
1329

ari——

,1 .a l\- ER IJ{Z\\\

= é,{/_‘::“

:‘_‘1
2 402

\Q- v———— "--u-’ r‘[ 535

18 675
1015
1126
168 599
1156
6 670
1239
958
3019
862
1083
4618
1364
5815
2782
838
1006
25749
30824
829
18 901
3 837
896
7141
7 355

4 244

10 570
1197
1638
1282




Agua Boa (1) 14729 7616 & 13
Alto Boa Vista (1) 3668 1914 X EJ::P-'\' 35 /1754
Aripuana (1) 14 064 7 806 T p2ss
3 M 3717 1964 1753
Caceres (1) 81 269 41 342 39 927
Claudia (1) 9 804 5 205 4599
Cogalinho (1) 5367 2839 2528
5 C@D 10273 5648 4 625
4o ' 2584 1391 1193
#H 4518 2455 2 063
ltauba (1) 5766 3076 2690
Lambari d'Oeste (1) 4 642 2 462 2180
Mirassol d'Oeste (1) 22 642 11 365 11 277
Nova Mutum (1) 13 608 7 148 6 460
Yz 1982 1034 948
43 3219 1722 1497
¢4 (Novo Santo Antonio (2) 1159 628 531
Novo S&o Joaquim (1) 7 568 4 021 3 547
‘ Pontes e Lacerda (1) 35 563 186 264 17 299
Ribeirdo Cascalheira (1) 7 308 3 904 3404
I 3156 1757 1399
* Santa Cruz do Xin tRZ)j 1036 616 420
anta Rita do Trivelato (2) ' 1209 679 530
74 1875 1089 76
Sio Félix do Araguaia (1) 9 446 4938 4 508
S#o José do Xingu (1) 4 887 2753 2134

9'9 rra Nova Dourada (2) @
S0 (ale de S30 Domingos (2) 3224 1712 1512

Golés

‘ Anépolis (1) 282 982 137 700 145 282
- 5 (@ 4684 2 444 2240
) ceesc 19 362 9 571 9 791
I & (Gameleira de Goias (2 2594 1396 1198
53 @ 2815 1490 1325
Htaja (1) 5 651 2 891 2760
5Y @ 920 476 444
Silvania (1) 17 737 9189 8 548

Fonte: IBGE, Censo Demografico 2000.

Notas: 1. Redistribuigdo da populagdo de acordo com a divisdo territorial vigente em 1°de janeiro de 2001.
2. Resultados preliminares.

(1) Municiplo de origem - populagdo remanescente. (2) Municipio a ser instalado.

i
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i . LEIS

LEIN*7.619 DE 30 DE MAK 0 DE 2000
(iria ¢ munlcipio de Lqu Edusrde Magsallikes, desmembrade do -
, Mualsiple de Barrelras, :
O COVERNAIR DO ESTAIK)INA RAHIA, fayts salir qque 3 Awgmbléin
Leglalative decvera ¢ eu winavno scpvinie Lo
Art 1® - Fiva criado o municipw He Laly Edoirdu Magathies, dacwmante do
desmembranentn Jo atual diswito de Tuis Filualu Magalhles e pane du distrily Scde, do
mumiciplo de Burreimy : /
AslL 2% - 13 Munlclplo ora criado & cifnsbiluidy de um GRED doteiln ¢ sert sediadn
M Lialidade do mesnw iming, ’

As LD O wianlufplo de Luls Bduaren iﬁ,;itn.lt‘i s o stpaintes lingileg:

COM 1 MUNICIPIO LE BARRF|RAS - €OIME;a NA ivivr Yo AZUAL BNl ma
baciar don rios Toeanting e Shn Franclaco (connd, UTH 03500 Lt ¢ K0T N: daf em rea b
Rasienle Ju cdmego denaminadn Sangueasuga (eonrd. UTM US4NN0 K & 5669800 Ny, et
ulvegue deste abaikn atd & aun for no rio dendimiapdy Fo de Janeiro (esmmnl, UTH 0397100 F. ¢
BGAR13Q N). pelo qual Sewe aié o coniludnesa com w Fy denominade Riv as Palsas {coord.
UI™M Q426000 F. o 8682900 N); dal em reta 3 confiutiicin sy ri lenamunado Rio Rord. com
v rio denpominada Ria de Ondas (cooud. LITM (410050 Li & $637500 N), de onde te didige ein
fela 30 poaly gituado ae dividor dlp dguas entie da hacing tlos figs dencanmulos Rio de Chidas e
Ko das Fémeas, nas coord. UTM 0416900 L e KG27550 N, nos lumites o munizipio de Sko

010,
Besiaedto COM O MUNICIMG DE SAQ DESIDERIO) = comegd o ponio de enonl,
UTM 0416900 E ¢ 3627850 N, sitvaco no divisor de fgunn cnlre as bacias dos rios denaminados
Rio d¢ Onas ¢ Rio dan Fémeas; segue por esle até o ponlo de enenniro vom o divianr gy dpuns
fa Sera Genal, enire: a3 baciss oy rios S8 Pranciso e Tocantin (vourd. U'TAS 0374600 11 ¢
$617400 N), nos himites com o ¢3iado do Towunting. :

COM € ESTANQ DO TOCANTLY = damigr no pORio 5uads ri wnrynire dot
divisores de dguas awn baciaz dos N0k dem wniadey Riv de Ondac & Rua Jas Fémeas (coond,
UTM 0374600 E & R417400 N) com o divistn dus bacias dos nian 5B¢ Fianaiue ¢ Tocanting,
| Aegua por esle (seatidd none) 31¢ o ponto siwadu nks cont, LT CH50000 E e ROGTT00 N, nes

limites ¢um » municipio de Rareymy il
: Art. 4" « Lpquaniu ady inetalada Comane i nive INIGICIEIG, iilegink exig &
Comanca & Barrciras .

Arl £« A inunlagho do mumcipio de Luls Evfuaido Maga:lides daresg-d em 1? de

Janciro do ano subseqUienie a0 dan cleigdcs pars Mrefeno, Vice Prefeits ¢ Veresdiniet.

Art, 6° - Os Vereadores ¢leitim par & princirs legislatirs laboraric, na prazo de
scia teres, w Lel Crglnlae do Myniciple.

Art. T = Instaledo u Municipio. o Frefeno encumintm s k Cimara Municipal, nn
Pratg de seasentd dian, pmijewo de lel orgamentiria, que terd soladu ne pmun dume 2 40
(quarenta dias).

Art. 8 « O Municipio de odgem sdinlmsuars 0 nave Municipla sé & sue
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Art. ¥ = Fata Lei entrasd em vigor o parur da Jaix e sua pubiliveg ba
PALACIO DO GOVERNG DO LSTADG DA s.ulu vem 30 de marga de 2000,

CESAR BUKGES
_ Covernador
|_— - Sérgiv Fenein Loz Aning Vasconeellus Carrpira
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* ¢ LFEIN"7.620 LF 30 nE mm:'o DE 20(A) o
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e O GOVERNADOR () ESTADO DA BAHIA. fago tater yue & Asembiéia
Legislativa decreta ¢ eu sanciono a ¢uinte Lei:

Arn 1* - Plea crago o municipin ke Barocu dstanrenie do dessiemhmume
- - i ’ . “
Alia) distrito de Rarruces do Municlpio de Seminhg, ‘ 2 i fuo '

At 3° - O Municlpiv o criado ¢ codstituido de wn Ga; o distr :
&4 localidade do namo nome. 1 unien dintrita ¢ yord sediada

AL 37 - O munlilpio do Darocas terd 05 seguinces hinutes:

COM U MUNICIPIQ DE ARACT

Come;a oo pontilhdo da evirads d¢ ferrs da Rele Ferrovidna Faleesl S/A, sobre o
na denontinely I_'au & Pique (coord, L/TM (AR624E o RT2Q450N). dal &m 1nia np ;qnl,o 4..' 7 -
fuzenda Queimadinhas eoory, UTM G424 120 ¢ 872992104),

COM O MUNICIFIO DE TEOPILANDIA

Cumega n0 ponlo da faerrty Queinuilinliny= (caved, (ITH MNIWE ¢

UTM 0492330F e E7179NNY Ao

B739929N), Maf em reca & fegenda de A Valtag, Jn municipin de Tealildndia {&vmn), g
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Tribunal Superior Eleitoral
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 18399 - PA

CONCLUSAO

Ao(s) 73 dia(s) do més de e a 2003, fago estes
autos conclusos ao Exmé®. Sr. Ministro CARLOS VELLOSO.

LIND IA LIMA DE OLIVEIR
Secretaria Judiciari




TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

CERTIDAO DE JULGAMENTO
Ag/Rg No(a) PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 18399 Prot. 3023/2003
ORIGEM: SANTAREM-PA
PAUTA: EM MESA JULGADO EM: 26/06/2003 (Sessao n° 74)
RELATOR(A): Ministro(a) CARLOS VELLOSO
PRESIDENTE DA SESSAO: Ministro(a) ELLEN GRACIE
PROCURADOR-GERAL ELEITORAL: Dr. GERALDO BRINDEIRO

SECRETARIO: FERNANDO MACIEL DE ALENCASTRO

AUTUAGAO

AGRAVANTE :NICIAS LOPES RIBEIRO
ADVOGADO :ROBERIO ABDON D'OLIVEIRA

DECISAO

O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao Agravo Regimental, nos termos do voto do
Relator. Votaram com o Relator os Ministros Barros Monteiro, Cesar Rocha, Fernando Neves e
Caputo Bastos.

Por ser verdade, firmo a presente.
Brasilia, 26 de junho de 2003.

FERNANDO MACIEL DE ALENCASTRO
Secretario das Sessoes




Tribunal Superior Eleitoral

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 18399 - PA

RECEBIMENTO

Aos vinte e sete dias do més de junho do ano de dois mil e trés, recebi estes autos do
Gabinete do Exm® Sr. Mini S VELLOSO.

Eu, * , lavrei este termo que vai assinado pelo(a)
Coordenador(a) da C

Pedro de Moura Filho
Coordenador(a) da COTAR



Tribunal Superior Eleitoral
PA N° 18399 - PA

RECEBIMENTO

Aos trinta dias do més de junho do ano de dois mil e trés, recebi

estes| autos da Coordenadoria de Taquigrafia, Acordaos e

Reso géeQ;@TAR.
Eu, | e, , lavrei este termo.

24 N

JUNTADA

Aos trinta dias do més de junho do ano de dois mil e trés, junto a

estes autgs, documento(s) protocolado(s) sob o(s) n°(s) 5766/2003,

que se s ue(w
Eu, ___J \Az/ , lavrei este termo.
e - S
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EXMO.SRMINISTRO DO COLENDO  TRIBUNAL "t
SUPERIOR ELEITORAL.
DR. CARLOS VELOSO.

‘ Tribunal Superior Eleitoral
Segéo de Protocolo - Geral

27"]92003- 16:35

000 o

NICIAS LOPES RIBEIRO, ji devidamente qualificado
nos autos do processo administrativo n® 19.399, ora em sede de
Agravo Regimental, julgado na sessdo de 26 do corrente, sendo
negado provimento ao mesmo, vem perante V.Exa., através de
seu procurador, interpor EMBARGOS DE DECLARACAO,
com fulcro no art.275, I e II, do Coédigo Eleitoral, cuja finalidade
primeira € o prequestionamento da matéria, pelos motivos de fato
e de direito que passa a expor:

1. Por primeiro, cabe dizer que a causa da interposi¢cdo do Agravo
Regimental, foi o inconformismo com a decisdo de aguardar o
julgamento da Adim n°2737-DF, que tramita perante o
Supremo Tribunal Federal, em razio da Lei n® 10.521, de 18 de

junho de 2002. ?F s




. Ao interpor o Regimental, o entdo Agravante, ora Embargante-~ ..

arrimou-se também, no caso do Municipio baioano de Luiz
Eduardo Magalhées, pois 0 mesmo foi criado e instalado no
vigor da EC 15, que narra em seu texto a necessidade de lei
complementar federal, e por outor lado, ndo se encontrava em
vigor a Lei n® 10.521.

. E de importancia ressaltar, que o Municipio baianoteve todo o
seu processo de emancipagdo, do termo primeiro ao ultimo,
sobre a égide da EC 15, uma vez que o decreto legislativo
2.115, da Assembléia Legislatiba da Bahia , ¢ de 3 de margo de
2.000, e a consulta plebiscitaria, que foi realizada com
autorizagdo judicial, é de 3 de margo de 2.000.

. No caso do Municipio baiano de Luiz Eduardo Magalhies o
Colendo Tribunal Superior Eleitoral homologou a sua criagéo,
e no presente caso a negou. A pergunta € porque?

DO PEDIDO

Diante de tudo o que foi dito, sdo os presentes declaratorios

para prequestionar os sequintes pontos:

a) se a Lei n°10.521, estd em pleno vigor, por que esperar o

resultado do julgamente da Adim que lhe ataca a validade
juridica;

b) se o Municipio baiano de Luiz Eduardo Maglhdes teve

homologado por esta Colenda Corte o seu plebiscito, qual
expressamente a razdo de ndo ser o de Mujui dos Campos.

Sdo os termos em que
Pede e espera deferimento.
Brasilia, 27 de junho de 2003.

o Ol
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Tribunal Superior Eleitoral

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 18399

REMESSA

A um dia do més de julho do ano de dois mil e trés, fago
remessa destes autos a Coordenadoria de Taquigrafia
Acordéaos e Resolugdes.

Eu, 315 AO lavrei este termo.

Recebido no Gabinete da Ministra
Ellen Gracie \

DW@HCM: .h:':) Sb&]\ (0
N

Recebido em.2/ O30
SL6 N30 n%’? =

Por C2£4$£3t67\/
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PUBLICADO NO GIARIO DA JUSTIGA

- SO .

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

ACORDAO N° 18.399

AGRAVO REGIMENTAL NO PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 18.399 -
CLASSE 19? - PARA (Santarém).

Relator: Ministro Carlos Velloso.
Agravante: Nicias Lopes Ribeiro.
Advogado: Dr. Robério Abdon d’Oliveira.

CONSTITUCIONAL. ELEITORAL. AGRAVO REGIMENTAL.
MUNICIPIO: CRIAGAO. LEI N2 10.521/2002: ARGUICAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE NO STF.

|. Pedido de homologagdo de instalagao de municipio com
base na Lei n® 10.521/2002. Argiiida a inconstitucionalidade
dessa lei no STF: ADI 2.737-DF.

Recomenda a prudéncia, portanto, que se aguarde o
julgamento da citada ADI 2.737-DF.

Il. Agravo regimental ndo provido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Supericr Eleitoral, por
unanimidade, em negar provimento ao agravo regimental, nos termos das
notas taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 26 de junho de 2003.

‘ 77 ) ’;" A .
Ministra ELLEN GRACIE, vice-presidente no exercicio da
Presidéncia

O | A
Ministro CARLOS VELLOSO, relator




AgRgPA n? 18.399 - PA.

RELATORIO

O  SENHOR MINISTRO  CARLOS VELLOSO:
Sra. Presidente, o Deputado Federal Nicias Ribeiro solicitou a homologagao
do pedido de instalagdo do Municipio de Mojui dos Campos, pertencente ao
Municipio de Santarém/PA, com fundamento na Lei n® 10.521/2002.

Assim despachei em 22.4.2003 (fl. 625):

“Foi argtiida a inconstitucionalidade da Lei 10521/02,
na ADI 2737-DF, em tramitagdo no Supremo Tribunal
Federal, conforme esclarece a Procuradoria-Geral Eleitoral.
Recomenda a prudéncia que se aguarde o julgamento, pela
Corte Suprema, da citada ADI 2737-DF".

Dai o agravo regimental pelo qual, cotejando o presente
caso com o processo de emancipagao do Municipio de Luiz Eduardo
Magalhdes, nos autos da Suspensdo de Seguranga n® 1.740-3-STF,
defende o agravante as seguintes teses (fl. 632):

a)“... o caso de que aqui se cuida encontra-se juridicamente
mais favoravel do que o caso da comuna baiana, que nédo
obedeceu, por exemplo o comando da EC 15, que ja se
encontrava em vigor a quando de sua emancipagdo”;

b)"... se analisarmos o presente pleito, sob a luz da EC 15,
ele encontra-se melhor posicionado juridicamente do que o
Municipio criado e instalado de Luiz Eduardo Magalhées,
pois todos os eleitores da area emancipada como da area
remanescente do Municipio-Mae, tiveram a oportunidade de
opinar, diferentemente do Municipio baiano, que somente
participaram do plebiscito os da area a ser emancipada”;

¢)“... ndo encontrava-se no mundo juridico a Lei n° 10.521,
de 18 de junho de 2002, que veio viabilizar os processos de
emancipagdo de Municipios que haviam sido iniciados antes
da vigéncia do novo comando constitucional, materializado
na EC 15. E de se observar, que a comuna baiana
emancipada, ndo encontrava-se sobre a égide da Lei
10.521";

d)“.. encontra-se também o caso vertente sobre um outro
foco juridico, que é o do abrigo da Lei 10.521, que até a

vy
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AgRgPA n® 18.399 - PA.

presente data, encontra-se com a forga juridica peculiar e
indispensavel” (sic).

Ao final, pugna o agravante para que seja observado o
mesmo procedimento adotado para o Municipio de Luiz Eduardo Magalhées,
ou a aplicagdo da norma estabelecida pela Lei n® 10.521.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (relator):
Sra. Presidente, em 18 de margo de 2000, no exercicio da presidéncia do
Supremo Tribunal Federal, apreciando pedido de suspensé@o de execugao
de liminar concedida pelo ministro relator, no Tribunal Superior Eleitoral,
nos autos do MS n? 2.812-BA, impetrado pelo PSDB contra ato do TRE/BA,
deferi o mencionado pedido de suspensédo da liminar (deciséo, por copia, as
fls. 637-639).

A Assembléia Legislativa da Bahia aprovara o Decreto
Legislativo n? 2.015, de 3.3.2000, determinando a realizagao de consulta
plebiscitaria para emancipagdo do Distrito de Luis Eduardo Magalhaes, a
ser emancipado pelo desmembramento territorial do Municipio de Barreiras.
O TRE/BA determinou a realizagdo do plebiscito. Contra esta deciséo foi
impetrado o mandado de seguranga, no qual foi concedida a liminar, que

ordenou a suspensao do plebiscito.

Na decisdo que proferi, suspendendo a execugdo da

liminar, escrevi:

)

A liminar foi concedida num processo de mandado de
segurancga individual, que tem por objeto interesse difuso. A
impetragéo, conforme vimos, tem como autor um partido

fhr
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AgRgPA n2 18.399 - PA.

politico. Indaga-se: tem este legitimidade para, em tais
circunstancias, impetrar a sequranga?

Penso que néo.

O Supremo Tribunal Federal decidiu que, mesmo no
mandado de seguranga coletivo, o que se discute, ou o seu
objeto, sédo direitos subjetivos. Divirjo desse entendimento.
Todavia, ndo admito a discussdo, no mandado de
seguranga individual, de interesses difusos ou coletivos. No
caso, relembre-se, a discusséo gira em tormno de interesses
difusos. E tem-se, no caso, mandado de seguranga
individual.

Os partidos politicos, pessoas juridicas de direito
privado, destinam-se a assegurar, no interesse do regime
democratico, a autenticidade do sistema representativo e a
defender os direitos fundamentais definidos na Constituigéo
(Lei 9.096/95, art. 1°).

Ora, direitos fundamentais séo direitos subjetivos. Que
direitos subjetivos fundamentais que estariam sendo
defendidos, no caso, certo que direitos subjetivos tém
titulares?

Ademais, ndo me parece que, pugnando pela né&o
realizagdo do plebiscito de que cuida o § 4° do art. 18, da
C.F. — criagdo de municipio — estaria o partido politico ‘a
assegurar, no interesse do regime democratico, a
autenticidade do sistema representativo’.

Certo, poderia o partido politico, fala-se em tese,
ajuizar agdo direta de inconstitucionalidade contra o decreto
legislativo aprovado pela Assembléia Legislativa. Impetrar,
entretanto, mandado de seguranga, mandado de seguranga
individual, em que se discutem direitos subjetivos, em caso
tal, repito, ndo me parece possivel.

Posta assim a questdo, admitida a ilegitimidade ativa
do impetrante, ter-se-&4 que a decisdo que concedeu a
liminar atenta contra a ordem publica, considerada esta em
termos de ordem administrativo-processual, presente a
doutrina do Ministro Néri da Silveira: ordem publica
considerada em termos de ordem administrativa, ordem
constitucional, ordem processual.

Deve-se considerar, ademais, a alegagdo no sentido
de que os atos que conduzem a emancipagdo devem
concluir-se até 31/03/2000. A néo realizagdo do plebiscito
‘dara margem a irremediavel prejuizo para toda a populagdo
abrangida...(que) ficara fadada a aguardar pelo menos um
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quatriénio sem possuir administragdo propria.” (Peti¢do da
Assembléia Legislativa em que interpés o agravo regimental
da deciséo que concedeu a liminar).

De outro lado, a realizagdo do plebiscito ndo causara
prejuizo ao impetrante ou a quem quer que seja, tampouco
do ato impugnado podera resultar a ineficacia da ordem
judicial, se concedida a final, dado que o que se pede é a
cassagdo ou a declaragdo de nulidade da Res. 33/2000-
TRE/BA. Procedente o pedido, seguir-se-a, evidentemente,
a nulidade dos atos praticados com base no ato declarado
nulo.

Considere-se, finalmente, o entendimento do Supremo
Tribunal Federal no sentido de que a consulta plebiscitaria,
para criagdo de municipio, ndo abrange a populagdo da
area remanescente do municipio criado. E certo que, apés
a promulgagdo da EC 15, de 12.9.96, o Supremo Tribunal
ndo se manifestou sobre o tema, ao que penso. Longe de
Brasilia, ndo tenho condigbes de efetivar pesquisa
a respeito. Penso, entretanto, que, apés a edigdo da
EC 15/96, o Supremo ndo se manifestou a respeito. O que
deve ser dito, porém, é que a matéria, no ponto, pouco
mudou. Dispunha a CF, § 4° do art. 18, na sua redagéao
primitiva: ‘... e dependerdo de consulta prévia, mediante
plebiscito, as populagdes diretamente interessadas.” Com a
EC 15/96, ficou assim: “... e dependerédo de consulta prévia,
mediante plebiscito, as populagbes dos Municipios
envolvidos...’

No caso, ndo ha municipios envolvidos na criagdo
do municipio novo. Na hipotese, tem-se apenas o
municipio-mée, dado que a criagdo do municipio novo —
ainda inexistente — ocorrera mediante desmembramento.

Tudo isso estd a recomendar, na verdade, a
suspensdo da liminar, com a vénia devida ao ilustre e
eminente Ministro que a concedeu. E que, se prevalecer ou
se prevalecente, no caso, o entendimento da Corte
Suprema, acima exposto, ter-se-ia, aqui, outro atentado a
ordem publica, considerada esta em termos de ordem
administrativo-constitucional.

De todo o exposto, defiro o pedido de suspenséo da
execugdo da liminar concedida nos autos do MS 2.812-
TSE, impetrado pelo PSDB contra ato do TRE/BA, expresso
na Res. 33/2000".

ooy

—_—
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Pretende-se, no recurso ora sob apreciagéo, a aplicagao,
aqui, da mencionada decisdo. Todavia, as questdes sdo diferentes. Aqui, o
plebiscito ja se realizou. L&, suspendeu-se a liminar para que o plebiscito
fosse realizado. Registre-se 0 que naquela decisao foi consignado:

“..)

De outro lado, a realizagao do plebiscito ndo causara
prejuizo ao impetrante ou a quem quer que seja, tampouco
do ato impugnado podera resultar a ineficacia da ordem
Judicial, se concedida a final, dado que o que se pede é a
cassagdo ou a declaragdo de nulidade da Res. 33/2000-
TRE/BA. Procedente o pedido, seguir-se-a, evidentemente,
a nulidade dos atos praticados com base no ato declarado
nulo.

e

A questdo de fundo, no caso, ou o pedido formuiado no
presente processo, € a homologagao da instalagao do Municipio de Mojui
dos Campos, com fundamento na Lei n® 10.521/2002.

Ocorre que, em 20.6.2001, no julgamento da ADI
2.381-MC/RS, rel. Min. Sepulveda Pertence, o STF decidiu no sentido de
que o art. 18, § 42, da Constituicdo da Republica, com a redagao da EC
n? 15/96, tem incidéncia imediata, de modo a impedir processos de criagao
de municipios em curso até o advento da lei complementar.

O acordao restou assim ementado:

‘EMENTA: I|. Ag¢éo direta de inconstitucionalidade:
objeto idéneo: lei de criagdo de municipio.

(-.)

lll- Municipio: criagdo: EC 15/96: plausibilidade da
argtlicdo de inconstitucionalidade da criagdo de municipios
desde a sua promulgagdo e até que lei complementar
venha a implementar sua eficacia plena, sem prejuizo, no
entanto, da imediata revogagéo do sistema anterior.

E certo que o novo processo de desmembramento de
municipios, conforme a EC 15/96, ficou com a sua
implementagao sujeita a disciplina por lei complementar,
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pelo menos no que diz com o Estudo de Viabilidade
Municipal, que passou a reclamar, e com a forma de sua
divulgagéo anterior ao plebiscito.

E imediata, contudo, a eficacia negativa da nova regra
constitucional, de modo a impedir — de logo e até que
advenha a lei complementar — a instauragdo e a conclusgo
de processos de emancipagao em curso.

Dessa eficacia imediata s6 se subtraem 0s processos
ja concluidos, com a lei de criagdo de novo municipio”.

O processo de criagdo do municipio de Mojui dos Campos
teve inicio em 1990, com o primeiro plebiscito autorizado mediante Decreto
Legislativo n® 42/95 e anulado pela Corte Regional.

Posteriormente, com a edicdo do Decreto Legislativo
n% 19/99 e a Res./TRE-PA n? 2.503/99, nova consulta popular foi realizada
em dezembro de 1999, abrangendo todo o Municipio de Santarém. A Lei
n? 2.268, de 27.12.1999, editada pela Assembléia Legislativa, criou 0 novo

municipio.

Portanto, com o advento da EC n? 15, em setembro de
1996, ainda ndo se havia esgotado a criagdo do municipio, impondo-se a
observancia da interpretacdo conferida pelo STF ao art. 18, § 4% da
Constituicao Federal.

Quanto ao pedido de aplicagdo da norma estabelecida pela
Lei n® 10.521, continuo convencido de que a prudéncia recomenda que se
aguarde o julgamento, pelo STF, da ADI n® 2.737-DF.

Nego provimento ao agravo regimental.

A

——
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EXTRATO DA ATA

AgRgPA n® 18.399 - PA. Relator: Ministro Carlos Velloso.
Agravante: Nicias Lopes Ribeiro (Adv.: Dr. Robério Abdon d’Oliveira).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao

agravo regimental, nos termos do voto do relator.

Presidéncia da Exma. Sra. Ministra Ellen Gracie. Presentes
os Srs. Ministros Carlos Velloso, Barros Monteiro, Cesar Rocha, Fernando
Neves, Caputo Bastos e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

SESSAO DE 26.6.2003.

/hj



Tribunal Superior Eleitoral
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 18399 - PA

CERTEIED A O

Certifico que o acérdao de fls. 677/684 foi publicado no Diério da
Justiga de 15/08/2003.

Aos quinze dias do més de agosto do ano de dois mil e trés,
eu, /124,19— (Marlene Ferreira dos Santos), lavrei a presente certidao.




Tribunal Superior Eleitoral
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 18339 - DF

RECEBIMENTO
Aos dezoito dias do més de agosto do ano de dois mil e trés, recebi

estes autos da COTAR.
Eu, “({O./m,a. , lavrei este termo.

CONCLUSAO

Ao(s) )§  dia(s) do més de WB)’U‘?&T de 2003, fago estes
autos conclusos ao Exm®2. Sr. Ministro CARLOS VELLOSO.

e T

LIN IA LIMA DE OLIVEIR
Secretaria Judiciaria




EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO N° 18399 — SANTAREM/PA.

RELATOR: MINISTRO CARLOS VELLOSO

EMBARGANTE: NICIAS LOPES RIBEIRO

ADVOGADO: ROBERIO ABDON D'OLIVEIRA

DESPACHO
Vistos.

O Deputado Federal Nicias Ribeiro solicitou a homologagdo do pedido de
instalagao do Municipio de Mojui dos Campos, pertencente ao Municipio de Santarem/PA,
com fundamento na Lei n® 10.521/2002.

Em despacho de 22.4.2003 (fl. 625), determinei que se aguardasse o
julgamento, pelo Supremo Tribunal Federal, da ADI 2.737-DF.

No agravo regimental, requereu-se a observagdo do mesmo procedimento
adotado para a emancipagao do Municipio de Luiz Eduardo Magalhaes/BA ou a aplicagao
da Lei n® 10.521/2002.

Agravo improvido (Publicado no D.J. de 15.8.2003).
Dai os embargos de declaragao, interpostos em 27.6.2003.
Decido.

Verifica-se que os embargos foram interpostos anteriormente a publicacao
do acérdao contra o qual se insurge, sendo certo que a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal € no sentido de que & prematura a interposicdo de recurso antes da
publicagao da decisdao ou do acérdao impugnado (Al 263982 AgR/DF, rel. Min. Ellen
Gracie; RE 279602 ED/PE, rel. Min. Néri da Silveira; Al 255654 AgR/MG, rel. Min. Sydney
Sanches).

Isso posto, nego seguimento aos embargos de declaragdo (art. 36, § 6°,
RITSE).

Publique-se.
Brasilia, | 9 de agosto de 2003.

MO SAUN

Ministro CARLOS VELLOSO
Relator
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Tribunal Superior Eleitoral

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 18399 - PA

RECEBIMENTO

Aos vinte dias do més de agosto do ano de dois mil e
trés, recebi estes autos do Gabinete do Exm® Sr. Ministro CARLOS

VELLOSO. _ )
Eu W#O%awei este termo.

CERTIDAO

Certifico que a decisao de fl. 687 foi publicada no Diario da
Justica em 25/08/20083.

Eu S -4 OL4avrei esta certiddo que vai assinada
pela Coordenad , CPRO.

Emg%f /3 /ZO’D%

M

MARIA LUIZA XAVIiEFi MOREIRA CUNHA
Coordenadora da CPRO

JUNTADA

Aos vinte e seis dias do més de agosto do ano de dois mil e trés,
junto a estes autos documento protocolado sob o n® 7365/2003, que se segue.
Eu _Awamdn lavrei o termo.




Tribunal Sunerior
Segdo dl'Prntg‘nnln-Gard Eisitors)
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EXMO.SR.MINISTRO  PRESIDENTE DO  COLENDOY S )
TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL.

NICIAS RIBEIRO, Deputado Federal, ja devidamente
qualificado nos autos do processo administrativo n°® 18399, vem
perante V.Exa., com fulcro no art.36§8 do RITSE, interpor
AGRAVO REGIMENTAL, contra a decisdo que negou
seguimento aos Embargos de Declaragdo. A luz das razdes de fato
que serdo expostos, requer a a V.Exa., a reconsidera¢do do
despacho a luz do disposto no §9, art.36, o o processamento do
mesmo na forma regular.

Sao os termos em que
Pede e espera deferimento.
Brasilia, de agosto de 2003.

AbdtZ% '

do-7698-OAB-Pa




RAZOES DO AGRAVANTE

OS FATOS

1. O Recorrente, Deputado Federal Nicias Ribeiro, requereu

ao TRE-Pa, ante o ingresso no mundo juridico da Lei n°
10.521, de 18 de julho de 2002, que fosse remetido a esta
Colenda Corte o processo de emancipa¢do politica do
Municipio de Mojui dos Campos, criado através da Lei
Estadual n® 6.268, de 28 de dezembro de 1999.

. O processo de emancipagdo politica da comuna de Mojui
dos campos possui o0 seguinte roteiro fatico:

a) Inicio do processo: 11.06.90, através do
Projeto de Lei n° 93/90;

b) Realizag¢do do 1° plebiscito: em 3.12.95, por
for¢a da Resolucao 1555-TRE-Pa);

¢) Novo plebiscito: 5.12.99, por forca da
Resolucdo n° 2503-TRE-Pa, em toda a area
territorial do municipio, ¢ ndo apenas na drea a
ser emancipada;

d) O povo disse sim: com 56,89% de
comparecimento da totalidade de eleitores do
Municipio de Santarém, a emancipacdo foi
aprovada por 85,66% dos votantes;

e) Lei de criacdo: em 28.12.99, entra no mundo
juridico a Lei Estadual que criou o Municipio de
Mojui dos Campos-Pa.

. Ante o roteiro juridico trilhado pelo processo de que aqui se
cuida, o Recorrente entendeu que o presente processo
encontrava-se sob o abrigo da Lei n® 10.521, pois o inicio do
processo de que aqui se cuida ocorreu antes do ingresso no
mundo juridico da Emenda Constitucional n°® 15.

. Submetido o presente processo ao indispensavel parecer da
Procuradoria Eleitoral do Colendo Tribunal Superior
Eleitoral, o mesmo foi no sentido de sustentar a

inconstitucionalidade da Lei n° 10.521, arrimando-se na

-~



existéncia do vicio da inconstitucionalidade, que ressalte-Sev—7 4
deferimento do pleito. A parte final do parecer encontra-sex{
assim posta:

« Em face do exposto, o Ministério Publico Eleitoral
opina no sentido de que, acaso nio reconhecida a
explanada inconstitucionalidade, seja deferido o
pedido formulado por meio do presente processo
administrativo”(o negrito € nosso)

5. Em despacho de fls. o eminente Ministro Carlos Veloso
entendeu prudente aguardar o desfecho da ADI 2737-DF,
para posteriormente apreciar o pedido do ora Recorrente.

6. Inconformado com o despacho, o Recorrente interpds

x Agravo Regimental. O referido Agravo foi julgado ¢ a
decisdo atacada mantida, a unanimidade.

7. O julgamento do Agravo Regimental ocorreu em 26.06.03,
EM SESSAO ADMINISTRATIVA E SECRETA. Ato
continuo, o Recorrente interpds Embargos de Declaragao,
em 27.06.03. Cabe ressaltar, que entre 0O julgamento do
Agravo Regimental e a interposi¢do dos Embargos de
Declaracéo, ainda haveria, como realmente ocorreu a ultima
sessio do Colendo Tribunal Superior Eleitoral, do primeiro
semestre. Contudo os declaratérios nao foram julgados na
primeira sessdo seguinte.

8. Em despacho datado de 19 de agosto do corrente, sob a

Q alegacdo de que 0s declaratérios foram interpostos antes da
regular publicagdo do Acordio do Agravo Regimental,
V.Exa., negou sequimento a0 mesmo.

O DIREITO COTEJADO COM OS FATOS

9. Por primeiro, um comentario se faz necessario, a diligéncia
praticada pelo advogado, que visava unica € exclusivamente

—

LY




15,

Por fim, cabe dizer que a pretengdo do Agravantd
encontra abrigo na Jusrisprudéncia deste Colendo Tribunal,
como podemos observar nos sequintes Acordaos:

941 EPET - EMBARGOS DE DECLARAGAO EM PETICAO
Tipo do Documento N° DecisdoMunicipio - UF Origem Data
2 - RESOLUCAO 20743 PETROPOLIS - RJ 10/10/2000
RelatorFERNANDO NEVES DA SILVA Relator designado
PublicagéoDJ - Diario de Justica, Volume 1, Data 09/02/2001,
Pagina

110

Ementa Embargos de declaragéo recebidos. como-pedido_de
reconsideragdo - Afastamento da alegacdo de auséncia de
manifestacéo

sobre os principios constitucionais (arts. 14, § 1°, 1, e 29, Il, e
5, caput, da Constituicao da Republica).

Pedido indeferido.
ELEITOR - ALISTAMENTO ELEITORAL
EL0136 : MATERIA PROCESSUAL - CABIMENTO -
EMBARGOS DE DECLARACAO

Indexacaolmpossibilidade, restabelecimento, inscricdo eleitoral,
cancelamento, auséncia, comparecimento, eleicdes,
anterioridade,

legislagdo, anistia, multa, eleitor, inaplicagdo, situagéo,
alistamento eleiotoral.
Recebimento, qualidade, pedido, reconsideracéo, embargos de
declaragdo, anterioridade, publicagdo, decisdo, motivo,
materia,

administrativa, afastamento, alegacbes, auseéncia,
manifestacgao,

principio constitucional. (SCE)
Referéncia

Legislativa Leg.: FEDERAL LEI ORDINARIA N°: 4737 Ano:
1965 (CE -
CODIGO ELEITORAL)
Art:71-Inc.: 5

Decisdo Por unanimidade, o Tribunal conheceu do pedido
como
reconsideragao e o indeferiu.

15336 ERESPE - EMBARGOS DE DECLARACAO EM
RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL

Tipo do Documento N° DecisaoMunicipio - UF Origem Data
1 - Acorddo 15336 RIO GRANDE DA SERRA - SP 24/11/1998
RelatorWWALTER RAMOS DA COSTA PORTO Relator
designado

PublicacdoDJ - Diario de Justica, Data 12/02/1999, Pagina 38
RJTSE - Revista de Jurisprudéncia do TSE, Volume 11, Tomo

2; Péagina
220
Ementa EMBARGOS DE DECLARACAO.

PRELIMINAR DE INTEMPESTIVIDADE. REJEITADA.
AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO, DUVIDA OU




fa

I.u
1 - ACORDAO 19898 BANDEIRANTES - MS 05/11
RelatorLUIZ CARLOS LOPES MADEIRA Relator designa
PublicagaoDJ - Diario de Justica, Volume 1, Data 13!12!200 -
Pagina
212

U

Ementa Eleicdo Municipal, pleito de 2000. Recurso contra
expedicao
de diploma julgado procedente pela Corte Regional.

Interposicéo de
recurso especial. Preliminares.
Preliminar de intempestividade do recurso especial, arglida
pelo

recorrido. ,Nao € intempestivo o recurso interposto antes da
publicacdo da decisfo/ Afastada (Precedentes: REspe n°
15.358/GO ' de
17.8.99; Ag n° 3.174/CE, de 23.4.2002; AgRgAg n° 3.236/CE,
de

18.6.2002).

Preliminar de intempestividade do recurso contra a expedigcéo
de

diploma, arguida pelo recorrente, acolhida.
O prazo para interposicdo do recurso contra expedicdo de
diploma é

de trés dias contados da diplomagéo. (Precedentes: RCEd n°
508/PA,

de 25.4.95, rel. Min. Padua Ribeiro, DJ de 26.5.95; REspe n°
11.044/PA, de 15.2.90, rel. Min Sydney Sanches, DJ de

21.3.90; REspe
n® 10.857/MG, de 22.8.89, rel. Min. Roberto Rosas, DJ de
13.9.89).

Deve ser reconhecida a intempestividade do recurso contra
expedicao

de diploma, quando este é interposto nove meses apds a
diplomacao.

O julgamento posterior de representacéo eleitoral de que trata
o]

art. 41-A da Lei n® 9.540/97 nao restaura o prazo para
interposicéao

do recurso contra expedicdo de diploma.
Recurso especial provido para reformar a decisdo regional que
cassou

os diplomas do prefeito e vice-prefeito do Municipio de
Bandeirantes

- MS, diante da intempestividade dos recursos contra
expedicdo dos
diplomas.

Medida Cautelar n° 1.061-MS. Apensamento. Prejudicada.
CatalogoEL0211 : MATERIA PROCESSUAL - PRAZO -
RECURSO ESPECIAL
EL0297 : MATERIA PROCESSUAL - PRAZO - RECURSO DE
DIPLOMACAO

IndexagdoTempestividade, recurso especial, interposicéo,
anterioridade, publicagdo, decisdo, embargos de declaragio.
Intempestividade, recurso de diplomagdo, contagem, prazo,
triduo,

data, diplomagao, irrelevancia, julgamento, posterioridade,
representacao, captagao de sufragio. (CCL)
Precedentes/

<

-
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filiacdo; se ndo o fizer no dia imediato ao da nova ﬁiiaggcc{,ié :

a3 ://

configurada dupla filiagdo, sendo ambas consideradas nul
para

todos os efeitos” (REspe n. 16.410 - PR, Rel. Ministro
Waldemar

Zveiter, pub. em sessao de 13.9.00).
- A decisdo em procedimento administrativo da Justica Eleitoral
nao

faz coisa julgada quanto aos procedimentos de jurisdigé&o
contenciosa

e jurisdicional.
MATERIA PROCESSUAL - PRECLUSAO
EL0211 : MATERIA PROCESSUAL - PRAZO - RECURSO
ESPECIAL

ELO261 : PARTIDO POLITICO - FILIACAO PARTIDARIA -
DUPLICIDADE

ELO151 : MATERIA PROCESSUAL - COISA JULGADA

Indexac¢aolnadmissibilidade, repeticdo, agravo regimental,
ocorréncia, preclusao, interposicéo, agravo, anterioridade,

publicacao, deciséo.
Tempestividade, recurso especial, termo inicial, prazo,
publicagao

oficial, diario oficial; desnecessidade, publicagdo, sessao,
processo, registro de candidato, pendéncia, periodo, eleicdes.
Caracterizagdo, duplicidade, filiagdo partidaria, filiado,
comunicagao, desligamento, exclusividade, partido politico;
irrelevancia, alteragéo, filiagdo, ano, anterioridade, eleicdes.
Inocorréncia, coisa julgada, decis&o, Justica Eleitoral, pedido,
registro, filiagdo partidaria, natureza, matéria administrativa.

(MCB)

Voto Vencido :
Caracterizagdo, comunicagdo, Justica Eleitoral, alteragéo,
filiagéo

partidaria, juiz, recebimento, relagdo, partido politico,
anterioridade, ano, eleicdes.
Referéncia

Legislativa Leg.: Federal LEI ORDINARIA N°.: 9096 Ano: 1995
(LPP -
LEI DOS PARTIDOS POLITICOS)

Art.: 22 - Par.: UNICO
Leg.: Federal CONSTITUICAO FEDERAL N°.: 1988 Ano: 1988

(CFD -
CONSTITUICAO FEDERAL DEMOCRATICA)
Art.: 5-Inc.: 36
Precedentes/

‘ Sucessivos Precedente;: RESPE N° 16410 (RESPE) - PR, AC.
N° 16410,
DE 12/09/2000, Rel.: WALDEMAR ZVEITER

‘ Decisao O Tribunal, por maioria, negou provimento ao agravo
regimental de fls. 436/448 e, por unanimidade, ndo conheceu

do

agravo de fls. 456/472, nos termos do voto do relator. Ficou

vencido

o Ministro Fernando Neves quanto ao AgRg de fls. 436/448.

Observacéo(14 fls.)
Decisbes do STJ: RESP 397684-MA, Ministro Humberto
Faw




Gomes Barros, 7

19.03.2002; AGRESP 290720-RJ, Ministro Milton Luiz Pére\l‘az :J/
de

11.12.2001; RESP 140862-RS, Ministro Adhemar Maciel, de
25.09.1997.

O PEDIDO

‘ OUSAR LUTAR, OUSAR VENCER
(Brado chinés, usado por Carlos Marigela, cit. Hélio Gaspari-
Diatadura Emvergonhada)

Diante de todo o exposto, requer a V.Exa:

a) seja reconsiderado o despacho, para que seja
processado o Embargo tempestivamente interposto;
b) caso ndo seja reconsiderado o despacho de fls. Seja
julgado o presente Agravo, dandolhe provimento, para
que seja processado os declaratorios, em homenagem a
‘ justica e a diligéncia havida pelo advogado que esta
subscreve.

Sdo os termos em que
Pede e espera deferimento.




Brasilia, de agosto de 2003.

o Dl \ .
Robé iéﬁ\bdo;/d'O;L?‘\«‘@eirazu~

Adv 0-7698-OAB-Pa
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FROM :

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

CERTIDAO DE JULGAMENTO
Ag/Rg No(a) PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 18399 Prot. 3023/2003
ORIGEM: SANTAREM-PA
PAUTA: EM MESA JULGADO EM: 26/06/2003 (Sessao n° 74)

RELATOR(A): Ministro(a) CARLOS VELLOSO
PRESIDENTE DA SESSAO: Ministro(a) ELLEN GRACIE
PROCURADOR-GERAL ELEITORAL: Dr. GERALDO BRINDEIRO

SECRETARIO: FERNANDO MACIEL DE ALENCASTRO

AUTUAGAO

AGRAVANTE :NICIAS LOPES RIBEIRO
ADVOGADO :ROBERIO ABDON D'OLIVEIRA

DECISAO

O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao Agravo Regimental, nos termos do voto do
Relator. Votaram com o Relator os Ministros Barros Monteiro, Cesar Rocha, Fernando Neves e

Caputo Bastos.

Por ser verdade, firmo a presente.
Brasilia, 26 de junho de 2003.

Secretério das Sessbes

il PHONE NO, = 643163595 fug. 22 2093 11:20AM P1



Tribunal Superior Eleitoral
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 18399 - PA

CONCLUSAO

Ao(s) 9% dia(s) do més de \ﬂ‘és?i) de 2003, fago estes
autos conclusos ao Exm®. Sr. Ministro CARLOS VELLOSO.

—
LIND IA LIMA DE OLIVEI
Secretéria Judiciaria

—
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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

CERTIDAO DE JULGAMENTO
Ag/Rg No(a) PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 18399 Prot. 7365/2003
ORIGEM: SANTAREM-PA
PAUTA: EM MESA JULGADO EM: 02/09/2003 (Sess&o n° 95)

RELATOR(A): Ministro(a) CARLOS VELLOSO

PRESIDENTE DA SESSAO: Ministro(a) ELLEN GRACIE

PROCURADOR-GERAL ELEITORAL: Dr. ROBERTO MONTEIRO GURGEL SANTOS
SECRETARIO: FERNANDO MACIEL DE ALENCASTRO

AUTUAGAO

AGRAVANTE :NICIAS RIBEIRO
ADVOGADO :ROBERIO ABDON D'OLIVEIRA

DECISAO

O Tribunal, porlunanimidade, deu provimento ao Ag Rg e rejeitou os Embargos de Declaragéo,
nos termos do voto do Relator. Votaram com o Relator os Ministros Marco Aurélio, Barros
Monteiro, Francisco Peganha Martins, Luiz Carlos Madeira e Caputo Bastos.

Por ser verdade, firmo a presente.
Brasilia, 02 de setembro de 2003.

FERNANDO MACIEL DE ALENCASTRO
Secretario das Sessoes



Justicga " i‘.‘ei toral
TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
Secretaria das Sessées

PGA. TRIBUNAIS SUPERIORES - BL. “C" - SL. 107 - CEP: 70096-900 - BRASILIA/DF

TELEFONES: (61) 316-3252 - 316-3251 - FAX: (61) 322-0562 - 322-0803 - 322-0607

MENSAGEM FAX N° 2133 12003-SS-TSE — BRASILIA, 03.09.03

N° DE PAGINAS: 01 FAX DESTINATARIO: (91) 223-8813
EXMO. SR.

DEPUTADO FEDERAL NICIAS RIBEIRO
A/C DR. ROBERIO ABDON D’OLIVEIRA
BELEM PA

COMUNICO A V. EX* QUE ESTE TRIBUNAL, EM SESSAO DE 02.09.03, JULGANDO O
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 18399 (PROT. N° 7365/03-TSE), RELATOR O MINISTRO
CARLOS VELLOSO, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO REGIMENTAL INTERPOSTO E,
PASSANDO AO JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO, REJEITOU-0S, NOS
TERMOS DO VOTO DO MINISTRO RELATOR.

CORDIAIS SAUDAGOES
MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
PRESIDENTE DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

Reginaldo Alves de Sousa
Assistente de Chefia - SS




Tribunal Sulllefior Eleitoral

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 18399 - PA

RECEBIMENTO

Aos trés dias do més de setembro do ano de dois mil e trés, recebi estes autos do
Gabinete do Exm°® ~Minisro £ARLOS VELLOSO.

Eu, A0l i , lavrei este termo que vai assinado pelo(a)
Coordcnador(a(WR.

A

Pedro de M(')ura Filho
Coordenador(a) da COTAR

'-_': hbld: em %;CE/?E
_J L._Q0 _mim. !
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ACORDAO N° 18.399 ‘/’
\;;::H-‘m :

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 18.399 -
CLASSE 192 - PARA (Santarém).

Relator: Ministro Carlos Velloso.
Agravante: Nicias Lopes Ribeiro.
Advogado: Dr. Robério Abdon D’Oliveira.

ELEITORAL. EMBARGOS DECLARATORIOS. AGRAVO
REGIMENTAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO. CRIACAO
DE MUNICIPIO. OMISSAO. INEXISTENCIA. REJEICAO.

- Nao existindo omissao a ser sanada, impode-se a rejeigao
dos embargos.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidade, em dar provimento ao agravo regimental e rejeitar o0s
embargos de declaragcao, nos termos das notas taquigraficas, que ficam
fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 2 de setembro de 2003.

f
[}

D77 AU
Ministra ELLEN GRACIE, vice-presidente no exercicio da
Presidéncia

LCcO s

Ministro CARLOS VELLOSO, relator




AgRgEDCcIAgRgPA n® 18.399 - PA.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO:
Sra. Presidente, o Deputado Federal Nicias Ribeiro solicitou a homologagao
do pedido de instalagao do Municipio de Mojui dos Campos, pertencente ao
Municipio de Santarém/PA, com fundamento na Lei n® 10.521/2002.

Em despacho de 22.4.2003 (fl. 625), determinei que
se aguardasse o julgamento, pelo Supremo Tribunal Federal, da ADI 2.737-
DF.

No agravo regimental, requereu-se a observacao do mesmo
procedimento adotado para a emancipagao do Municipio de Luiz Eduardo
MagalhZes/BA ou a aplicagao da Lei n? 10.521/2002.

Agravo improvido (publicado no DJ de 15.8.2003).

Embargos de declaragao interpostos em 27.6.2003, com
base no art. 275, | e Il, do Cédigo Eleitoral, em que se suscita omissao,
para fins de prequestionamento, quanto aos motivos da decisdo, nos
seguintes pontos:

a) espera do julgamento da ADI n® 2.737-DF, visto que a
Lei n? 10.521/2002 continua em vigor;

b) nado-homologagédo do Municipio de Mojui dos Campos,
uma vez que este Tribunal permitiu a criacao do
Municipio de Luiz Eduardo Magalhdes, durante a
vigéncia da Emenda Constitucional n? 15, que exige lei
complementar federal, e anteriormente a edigéao da Lei
n? 10.521/2002.

Neguei seguimento aos embargos por considerar prematura
a interposigao de recurso antes da publicagao do acérdéo impugnado.

Dai o presente agravo regimental, em que se sustenta:

jory
——




AOPERIg,
AgRgEDCcIAgRgPA n® 18.399 - PA. @/ g 8

a) obtencado da certiddo de julgamento perante a
Secretaria das Sessoes em 26.6.2003 (fl. 671), data
em que se considerou intimado da decisao;

b) intengdo de dar celeridade ao processo, visto que o
acordao embargado foi publicado 50 dias apés o
julgamento;

c) existéncia de jurisprudéncia favoravel a sua pretenséo.

E o relatorio.

oy

~—

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (relator):
Sra. Presidente, a negativa de seguimento dos embargos ocorreu porque a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € no sentido de que é
prematura a interposi¢cao de recurso antes da publicagao da decisdo ou do
acordao impugnado (Al 263.982 AgR/DF, rel* Min. Ellen Gracie; RE 279.602
ED/PE, rel. Min. Néri da Silveira; Al 255.654 AgR/MG, rel. Min. Sydney
Sanches).

Ocorre que ha julgados desta Corte que consideram
tempestivo o recurso interposto antes da publicagdo da decisdao ou do
acordao (Ac. n* 15.358, rel. Min. Eduardo Alckmin, DJ de 17.9.99; 3.174,
rel. Min. Barros Monteiro, DJ de 13.5.2002; 19.898, rel. Min. Luiz Carlos
Madeira, DJ de 13.12.2002).

Nao estou convencido do desacerto do meu entendimento a
respeito do tema. Todavia, ndo devo arrostar a posigao do TSE. Por isso,
com a ressalva do meu entendimento pessoal, considero tempestivos os

embargos e passo a analisa-los.

N&o ha omissao no acérdao embargado.

/(/(,{,A

—




AgRgEDCIAgRgPA n® 18.399 - PA. el -3 4

Nao foi aplicada a Lei n? 10.521/2002 por se considerar
prudente o julgamento da ADI n® 2.737-DF, cujo objeto é a argligao da
inconstitucionalidade da mencionada lei.

A criagcdo do Municipio de Mojui dos Campos nao foi
homologada porque o Supremo Tribunal Federal conferiu aplicagcao
imediata ao art. 18, § 4°, da Constituigdo Federal, com redag¢é@o dada pela
EC n® 15/96, que impede a criagdo de municipios até o advento de lei

complementar.

Rejeito os embargos.
W‘j
—

EXTRATO DA ATA

AgRgEDCcIAgRgPA n® 18.399 - PA. Relator: Ministro Carlos
Velloso. Agravante: Nicias Lopes Ribeiro (Adv.: Dr. Robério Abdon
D’Oliveira).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, deu provimento ao
agravo regimental e rejeitou os embargos de declaragdo, nos termos do
voto do relator.

Presidéncia da Exma. Sra. Ministra Ellen Gracie. Presentes
os Srs. Ministros Carlos Velloso, Marco Aurélio, Barros Monteiro, Francisco
Peganha Martins, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

SESSAO DE 2.9.2003.

facch
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Tribunal Superior Eleitoral
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 18399 - PA

CERTIDA O

Certifico que o acérdao de fls. 705/708 foi publicado no Diario da
Justica de 19/9/2003.

Aos dezenove dias do més de setembro do ano de dois mil e trés,
eu, ﬂ}) \/ (William Cruz Vaz), lavrei a presente certidao.




Tribunal Superior Eleitoral
RE PA N° 18399 - DF-PA

RECEBIMENTO
Aos vinte e Hois dias do més de setembro do ano de dois
mil e trés, yecepil estes autos da COTAR.
Eu, / , lavrei este termo.

JUNTADA

Aos vinte e dois dias do més de setembro do ano de dois

mil e trés, junto a egtes autos o documento protocolado
sob o n? az’%/que se segue.
Eu, / , lavrei este termo.




ESCRITORIO D’OLIVEIRA ";;H——j
ADVOGADOS FERZA

EXMO.SR.MINISTRO PRESIDENTE DO COLENDO
TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL.

Tr'buna! gunerior Elaitoral

élo 50 anlono 0 —Geral ) ) S
“}l{.a’cu gﬂ %}l’ )

N m‘ AII n'!nlll‘l /S f'-r. )f

NICIAS RIBEIRO, Deputado Federal, ja devidamente
qualificado nos autos do processo administrativo n°® 18399, vem
perante V.Exa., através de seu procurador, interpor Recurso
Extraordinario com fulcro no art.102, IIl, b, da Constitui¢do Federal,
ante a recusa do Tribunal Superior Eleitoral em homologar o
resultado plebiscitirio de Mojui dos Campos, manifestado nos
acordaos originados no processo administrativo n°18399-TSE, que |
declarou, de fato, a inconstitucionalidade da Lei Federal n°10.521, |
sem que a mesma tivesse seus efeitos retirados do mundo juridico |
por este Pretério Excelso, pelos motivos de fato e de direito que

[RUA SENADOR MANOEL BARATA, 718 — CONJ. 1508 — TELEFAX: (0XX91) 2236813 -
2236258 — BELEM/PA|
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ESCRITORIO D’OLIVEIRA =

ADVOGADOS

passara a expor. Requer, ainda seja processado o presente Recurso, €
uma vez preenchido os seus requisitos seja 0 mesmo enviado para o
exame maximo do Pretorio Excelso.

S30 os termos em que
Pede e espera deferimento.

Brasilia, 19 de setembro de 2003.

Robério Abdon d Oliveira
Advogado-7698-OAB-Pa

[RUA SENADOR MANOEL BARATA, 718 — CONJ. 1508 — TELEFAX: (0XX91) 2236813
2236258 — BELEM/PA|




oooooooooooo“ooo.oooooooaoooooooooooooooooooooo

# ’7 2
ESCRITORIO D’OLIVEIRA N 0.2
ADVOGADOS \
EXMO.SR.MINISTRO PRESIDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.
RAZOES DO RECORRENTE
OS FATOS

1. O Recorrente, Deputado Federal Nicias Ribeiro, requereu ao
TRE-Pa, ante o ingresso no mundo juridico da Lei n° 10.521,
de 18 de julho de 2002, que fosse remetido & esta Colenda
Corte o processo de emancipagdo politica do Municipio de
Mojui dos Campos, criado através da Lei Estadual n® 6.268,
de 28 de dezembro de 1999.
2. O processo de emancipagdo politica da comuna de Mojui dos
campos possui o seguinte roteiro fatico: 1

a) Inicio do processo: 11.06.90, através do Projeto
de Lei n° 93/90;

b) Realizagio do 1° plebiscito: em 3.12.95, por for¢a
da Resoluc¢ao 1555-TRE-Pa);

c) Novo plebiscito: 5.12.99, por for¢a da Resolucio
n° 2503-TRE-Pa, em toda a drea territorial do
municipio, e nio apenas na irea a ser emancipada;
d) O povo disse sim: com 5689% de
comparecimento da totalidade de eleitores do
Municipio de Santarém, a emancipacéo foi aprovada
por 85,66% dos votantes;

e) Lei de criacio: em 28.12.99, entra no mundo
juridico a Lei Estadual que criou o Municipio de
Mojui dos Campos-Pa.

[RUA SENADOR MANOEL BARATA, 718 — CONJ. 1508 — TELEFAX: (0XX91) 2236813
2236258 — BELEM/PA|




ESCRITORIO D’OLIVEIRA
ADVOGADOS

3. Ante o roteiro juridico trilhado pelo processo de que aqui se
cuida, o Recorrente entendeu que o presente processo
encontrava-se sob o abrigo da Lei n° 10.521, pois o inicio do
processo de que aqui se cuida ocorreu antes do ingresso no
mundo juridico da Emenda Constitucional n° 15.

4. Submetido o presente processo ao indispensavel parecer da
Procuradoria Eleitoral do Colendo Tribunal Superior Eleitoral,
o mesmo foi no sentido de sustentar a inconstitucionalidade da
Lei n° 10.521, arrimando-se na existéncia do vicio da
inconstitucionalidade, que ressalte-se deferimento do pleito. A
parte final do parecer encontra-se assim posta:

|

,

“ Em face do exposto, o Ministério Piblico Eleitoral
opina no sentido de que, acaso nio reconhecida a
explanada inconstitucionalidade, seja deferido o
pedido formulado por meio do presente processo
administrativo”(o negrito é nosso)

5. Em despacho de fls. o eminente Ministro Carlos Veloso
entendeu prudente aguardar o desfecho da ADI 2737-DF, para
posteriormente apreciar o pedido do ora Recorrente.

6. Inconformado com o despacho, o Recorrente interpds Agravo
Regimental. O referido Agravo foi julgado e a decis@o atacada
mantida, a unanimidade.

7. O julgamento do Agravo Regimental ocorreu em 26.06.03. Ato
continuo, o Recorrente interpds Embargos de Declaragdo, em
27.06.03. Cabe ressaltar, que entre o julgamento do Agravo
Regimental ¢ a interposi¢do dos Embargos de Declaragdo,

[RUA SENADOR MANOEL BARATA, 718 — CONJ. 1508 - TELEFAX: (0XX91) 2236813 -]
236258 — BELEM/PA]
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ADVOGADOS

®

®

@

®

®

®

®

o ainda haveria, como realmente ocorreu a ultima sessdo do
: Colendo Tribunal Superior Eleitoral, do primeiro semestre.
® Contudo os declaratorios ndo foram julgados.

® 8. Apesar de ndo julgado os declaratérios, o Recorrente, bem
® como a matéria aqui veiculada ndo pode aguardar o reinicio
® dos trabalhos do Tribunal Superior Eleitoral, em agosto
@ proximo, pois a homologagdo do Resultado, que aqui se
& persegue, caso confirmada, necessitara, em primeiro lugar a
® constituicdo de Partidos Politicos e a conseqiientemente
@ filiagdo partidaria.

® 9. E por falar em filiagdo partidéaria, o presente processo deve
o chegar ao seu termo final num periodo minimo € anterior ao
® prazo fatal para a filiagdo partidaria, que €é de um ano antes das
o eleigdes. E como ¢ do conhecimento de V.Exa., na lei n® 9.096,
:8 o art.18, estabelece o prazo de anterioridade de um ano para
® que o eleitor esteja filiado ao respectiva partido com vistas a
® disputa do pleito, proporcional ou majoritario.

® 10. Ja a redagdo do art.9° da Lei n° 9.504, ¢ muito clara e,
®

®

®

®

®

&

®

®

2

&

®

®

®

®

®

L

®

@

o

[ J

®

ndo colide com o art.18, da Lei n°® 9.096, em verdade o amplia,
quando diz que a filiagdo devera estar deferida.

J1. Como visto, Senhor Ministro, imprescindivel € o
julgamento do presente recurso antes do prazo fatal para a
instalagdo de Partidos Politicos na comuna de Mojui dos
Campos e a conseqiiente filiagdo partidaria nos termos
definidos na legislagdo regulamentadora da matéria.

O DIREITO

[RUA SENADOR MANOEL BARATA, 718 — CONJ. 1508 - TELEFAX: (0XX91) 2236813 -
2236258 — BELEM/PA
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ESCRITORIO D’OLIVEIRA -
ADVOGADOS K
12, Na parte do direito, cabe, de plano, citar a fumaga do

bom direito, manifestada na criagdo do Municipio baiano de
Luiz Eduardo Magalhdes, que foi desmembrado do
Municipio de Barreiras-Ba. Neste caso € oportuno ressaltar que
o plebiscito ocorreu em 19 de marco de 2000, por forca da
Resolu¢io 33/2000/TRE-Ba, de 13.03.2000, ¢ que figuraram
como eleitores do referido plebiscito apenas os da area a se
emancipada, ¢ nio de toda a municipalidade, conforme
determinou o art.2°, da referida resolucio, apesar de
encontrar-se em pleno vigor juridico a EC n°15.

13. Dando seqiiéncia ao processo de emancipagdo do
Municipio de Luiz Eduardo Magalhdes, ingressou no mundo
juridico em 30 de marco de 2000, a Lei Estadual n° 7.619,
que criou a referida comuna.

14. E ndo ha davida, Senhor Ministro, que o Colendo
Tribunal Superior Eleitoral, homologou o resultado do
plebiscito realizado pelo Egrégio TRE-Ba, na érea territorial
do entdo pretenso Municipio Luiz Eduardo Magalhées, até por
forca do que dispde o art.10, da Lei n® 9.709, que diz de
forma expressa de tal necessidade, como ultimo ato juridico do
processo plebiscitario.

15. E como 4pice do processo de emancipagdo, foram
realizadas em outubro de 2000, eleicdes para escolha dos
primeiros dirigentes do Municipio de Luiz Eduardo
Magalhiies, que se encontra regularmente instalado, no
fluir de sua primeira legislatura.

16. Por outro lado, Eminente Ministro, necessario ressaltar,
por oportuno, que a questdo da criagdo do Municipio de Luiz
Eduardo Magalhdes, foi submetido ao crivo do Pretorio
Excelso, a quando da passagem pela presidéncia do Ministro
Carlos Veloso, em sede de Suspensio de Seguran¢a n°
1.740. Do despacho que possibilitou a realizag¢do do plebiscito,

IRUA SENADOR MANOEL BARATA, 718 — CONJ. 1508 — TELEFAX: (0XX91) 2236813 -
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ADVOGADOS

alids, apenas na 4rea a ser emancipada, destacamos o seguinte

“Considere-se, finalmente, o
entendimento do Supremo Tribunal Federal no
sentido de que a consulta plabiscitiria, para a
criacio de municipio, nio abrange a popula¢io da
area remanescente do municipio criado. E certo que,
ap6s a promulgacio da EC 15, de 12.9.96, o
Supremo Tribunal ndo se manifestou sobre o tema,
ao que penso. Longe de Brasilia, ndo tenho
condicdes de efetivar pesquisa a respeito. Penso,
entretanto, que, apés a edi¢cio da EC 15/96, o
Supremo nio se manifestou a respeito. O que deve
ser dito, pérem, é que a matéria, no ponto, pouco
mudou. Dispunha a CF, §4° do art.18, na redacio
primitiva: “... e dependerio de consulta prévia,
mediante plebiscito, as popula¢des diretamente
interessadas.” Com a EC 15/96, ficou assim: “... e
dependerio de consultas prévias, mediante
plebiscito, as populagdes dos municipios
envolvidos...”

No caso, ndo ha municipios envolvidos na criacio do
municipio novo. Na hipdtese, tem-se apenas o
municipio-mae, dado que a cria¢io do municipio
novo — ainda inexiste- ocorrera mediante
desmembramento.

Tudo isso esta a recomendar, na verdade, a
suspensido da liminar, com a vénia devida ao ilustre
e eminente Ministro que a concedeu. E que, se
prevalecer ou se prevalecente, no caso, o
entendimento da Corte Suprema, acima exposto, ter-

IRUA SENADOR MANOEL BARATA, 718 — CONJ. 1508 — TELEFAX: (0XX91) 2236813 -
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ADVOGADOS

se-ia, aqui, outro atentado a ordem piblica
considerada esta em termos de ordem
administrativo constitucional. “(o negrito é nosso)”

17. Sobre esta decisdo, do eminente Ministro Presidente do
Supremo Tribunal Federal, cabe destacar os seguintes pontos:

a) encontrava-se em vigor a EC 15, que narra em
seu texto a necessidade de lei complementar federal;
b) inexistia no mundo juridico a Lei n° 10.521/2002;
c) somente votou no plebiscito a populagio do local
a ser emancipado, e nio do Municipio de Barreiras,
como um todo;

d) em uma linha direta de entendimento, deflui que
V.Exa., entendeu ndo ser necessaria a edicdo de lei
Complementar federal para a realizacio de
plebiscito e por via de conseqiiéncia da proépria
emancipacio.

18. Merece neste momento, o cotejo do presente caso com 0
do Municipio baiano. Por primeiro, cabe ressaltar, que em
obediéncia a EC 15, que veio ao mundo em 1996, a consulta
plebiscitaria de Mojui dos Campos obedeceu ao seu comando,
e participaram do plebiscito todos os eleitores do Municipio de
Santarém, e ndo somente o da area a ser desmembrada. O
Plebiscito foi realizado em 1999, notadamente no dia 5 de
dezembro, e a lei estadual que criou o Municipio ¢ de 28 de
dezembro de 1999.

19. Ora, Senhor Ministro, o caso de que aqui se cuida
encontra-se juridicamente mais favoravel do que o caso da
comuna baiana, que ndo obedeceu, por exemplo, o comando da
EC 15, que ja se encontrava em vigor a quando de sua
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emancipacio e cuja consulta plebiscitaria teve a sua realizagdo
autorizada por via judicial enanada do Supremo Tribunal
Federal, conforme se depreende da SS 1.740-3-STF.

20. Por outra, também nio se encontrava no mundo juridico a
Lei n°® 10.521, de 18 de junho de 2002, que veio viabilizar os
processos de emancipagdo de Municipios que haviam sido
iniciados antes da vigéncia do novo comando constitucional,
materializado na EC 15. E de se observar, que a comuna
baiana emancipada, ndo se encontrava sobre a égide da Lei n°
10.521.

21. E de extrema importincia ressaltar, que o Municipio
baiano teve todo o seu processo de emancipagdo, do termo
inicial ao final, j4 sobre a égide da EC 15, pois o Decreto
Legislativo 2.115, da Augusta Casa Legislativa do Estado
da Bahia, é de 3 de marco de 2000, e a consulta
plebiscitiria é de 19 de marg¢o, do mesmo ano.

22. Assim, Senhor Ministro, se analisarmos o presente pleito,
sob a luz da EC 15, ele encontra-se melhor posicionado
juridicamente do que o Municipio criado ¢ instalado de Luiz
Eduardo Magalhdes, pois todos os eleitores da é&rea
emancipada do Municipio-mée, tiveram a oportunidade de
opinar, diferentemente do municipio baiano, que somente
participaram o plebiscito os da drea a ser emancipada.

23, O motivo citado ao norte, por si s, indica merecer
deferimento a homologag¢do aqui perquerida, pelo Recorrente,
e por que ndo dizer pela pretensa comuna que disse sim a
emancipag¢ido, com a aprovag¢do do Municipio-mae.

24. Mas, como se isto ndo bastasse, encontra-se também o
caso vertente sobre um outro foco juridico, que € o do abrigo
da Lei n° 10.521, que até a presente data, encontra-se com a
forga juridica peculiar e indispensavel a de uma lei.

WS
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23. O que persegue neste momento o Recorrente, ¢ que a
comuna paraense que luta pela sua emancipagdo, tenha o
mesmo tratamento, por parte da Justica eleitoral, que teve a
comuna baiana, que inclusive, ja se encontra instalada desde 1°
de janeiro de 2001.

26. O nio deferimento do presente pedido configura-se em
quebra de clausula pétria de nossa Carta da Republica, pois
todos sdo iguais perante a lei, alids, sobre esse tema ¢
totalmente prescindivel discorremos, pois V.Exa., € um
guardido de nossa Lei Maior.

20 E com serenidade peculiar daqueles que se encontram
com o direito ao seu lado, é que aguarda o Recorrente ¢ toda a
comunidade de mojui dos Campos, o deslinde do presente
processo.

A SEGURANCA JURIDICA ,
SOBRE PRINCIiPIO NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO

28. De inicio, Senhor Ministro, cabe dizer a V.Exa., que resta
arranhado o principio constitucional da seguranga juridica,
pois o Colendo Tribunal Superior Eleitoral decidiu em favor
do Municipio de Luiz Eduardo Magalhaes, homologando a sua
emancipagdo, como ultimo ato juridico do processo de
emancipa¢do de municipio e ndo procedeu da mesma forma a
quando da andlise do processo de emancipagdo de Mojui dos
Campos.

29, Os cidaddos brasileiros que residem e lutam pela
emancipagdo politica administrativa de Mojui dos Campos, ao
tomarem conhecimento, em conjunto com o Deputado
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Recorrente, de que o Colendo Tribunal Superior Eleitoral disse
sim aos anseios da comuna de Luiz Eduardo Magalh3es,
resolveram trilhar 0 mesmo caminho, alias, o caminho trilhado
por estes afigura-se juridicamente melhor do que o trilhado
pelos baianos, conforme sobejamente demonstrado ao norte,
no topico do direito.

30. Outra abordagem que deve ser feita, ¢ a de que ao decidir
de forma desigual, para processos que perseguiam O mesmo
objetivo, resta arranhada a seguranga juridica, na qual aqueles
que lutam para a emancipagdo do Municipio de Mojui dos
Campos, que alias, ja se encontra criado por lei, acreditavam.

31. Contudo, acredita o Recorrente, no momento historico
por que passa 0 nosso pais, onde as institui¢des se encontram
em processo firme de consolidagdo, desde que saimos do
limbo do autoritarismo, quando houve a quebra do
stablichiment, advindo do golpe de 1964, e por via de
consequéncia, o sentimento de inseguranca juridica era o que
se fazia presente. Acredita sim, que muito ao contrario do que
ocorreu em décadas passadas, o sentimento de seguranga
juridica se faz presente no seio do judiciério € daqueles que o
operam, e, por conseguinte no da nossa sociedade.

32. Para abrirmos o tema aqui abordado, nada melhor do que
rememorarmos o ensinamento do mestre Celso Antonio
Bandeira de Melo, em seu Curso de Direito Administrativo,
14* ed., Ed. Malheiros, pag.106 e s., a qual transcrevemos, in
verbis:

“Este principio ndo pode ser radicado em qualquer
dispositivo Constitucional especifico. E, porém, da esséncia
do préprio Direito, notadamente de um Estado Democratico
de Direito, de tal sorte que faz parte do sistema
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constitucional como um todo.Enquadra-se, entdo, entre os
principios gerais de Direito, dos quais o nunca assaz citado
Eduardo Garcia de Enterria disse, com irretocavel
perfeicdo: “Conviente recordar a este propdsito que los
principios generales del Derecho son una condensacion de
los grandes valores juridicos materiales que constituyen el
substractrum del ordenamiento y de la experiencia
reiterada de la vida juridica. No consisten, pues, en una
abstracta e indeterminada invocacion de la justicia o de la
consciencia moral o de la discrecion del juez, sino, mds
bien, en la expresion de una justicia material especificada
técnicamente en funcion de los problemas juridicos
concretos 'y objetivada en la légica misma de las
instituciones”.

Deveras, principios gerais de Direito sdo vetores normativos
subjacentes ao sistema juridico-positivo, ndo porém como
um dado externo, mas como uma ineréncia da construgdo
em que se corporifica o ordenamento. E que os diversos
institutos neles compreendidos quando menos considerados
em sua complexidade integra revelam, nas respectivas
composturas, a absor¢do dos valores substanciados nos
sobreditos principios.
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Com efeito, nas palavras de O. A. Bandeira de Mello, tais
principios “se infiltram no ordenamento juridico de dado
momento histérico” ou traduzem “o minimo de moralidade
que circunda o preceito legal, latente na formula escrita ou
costumeira”, sdo ‘“as teses juridicas genéricas que
informam o ordenamento juridico-positivo do Estado”,
conquanto ndo se achem expressadas em texto legal
especifico. No exemplario dos tais principios gerais o autor
menciona, entre outros, o de que ninguém deve ser punido
sem ser ouvido, o do enriquecimento sem causa, o de que
ninguém pode se beneficiar da prépria malicia etc.

Ora bem, é sabido e ressabido que a ordem juridica
corresponde a um quadro normativo proposto precisamente
para que as pessoas possam se orientar, sabendo, pois, de
antemio, o que devem ou o que podem fazer, tendo em vista
as ulteriores consequéncias imputdveis a seus atos. O
Direito propde-se a ensejar uma certa estabilidade, um
minimo de certeza na regéncia da vida social. Dai o
chamado principio da “seguranga juridica”, o qual, bem por
isto, se ndo € o mais importante dentro de todos os
principios gerais de Direito, ¢, indubitavelmente, um dos
mais importantes entre eles. Os institutos de prescrigdo, da
decadéncia, da preclusio (na esfera processual), da
usucapido, da irretroatividade da lei, do direito adquirido,
sdo expressdes concretas que bem revelam esta profunda
aspiragdo a estabilidade, a seguranga, conatural ao Direito.
Tanto mais porque inimeras dentre as relagdes compostas
pelos sujeitos de direito constituem-se em vista do porvir e
ndo apenas da imediatidade das situagdes, cumpre, como
inafastavel requisito de um ordenado convivio social, livre
de abalos repentinos ou surpresas desconcertantes, que haja
uma certa estabilidade nas situagdes destarte constituidas.

TYYIXXXY oowooooooocooo

Esta “seguranga juridica” coincide com uma das mais
profundas aspiragdes do Homem: a da seguranga em si
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mesma, a da certeza possivel em relagdo ao que o cerca,
sendo esta uma busca permanente do ser humano.”

33. Acrescente-se, ainda, Alexandre Freitas Camara, em
sua obra Licdes de Direito Processual Civil, Ed. Lumen Juris,
pags. 52-53, sobre o tema:

“Como se sabe, em um Estado Democratico de Direito o
exercicio do poder deve ser ndo apenas legal, mas também
legitimo. Tal legitimidade é exigida em todas as
manifestagdes do exercicio do poder, inclusive quando do
exercicio da fungdo jurisdicional. Em outras palavras, cada
ato ou procedimento estatal para exercicio de poder deve
ser encarado como um microcosmo do Estado Democratico
de Direito.
O exercicio da fungdo jurisdicional, como varias outras
manifestagdes do poder soberano do Estado, se da através
de um procedimento destinado a elaboragdo de um
provimento. Tais procedimento s6 se legitimam pela
participagdo dos interessados no provimento que se vai
formar.
Isto significa dizer o seguinte: qualquer que seja a fungdo
exercida pelo Estado, so se tera exercicio legitimo de poder
quando houver participagdo no procedimento (ao menos
potencial) de todos aqueles que podem vir a ser alcangados
pelos efeitos do ato estatal produzido. Tal participagdo deve
ser garantida, pois, em todas as trés fungoes classicamente
atribuidas ao Estado: legislativa, administrativa e
. Jjurisdicional.”
\
|

34. Nosso ordenamento juridico repousa assentado sobre
estruturas basilares que lhe ditam as linhas gerais de
entendimento e aplicagdo dos dispositivos normativos que o
compreendem. S3o os principios juridicos. Para Antonio
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Roque Carraza, em sua obra Curso de Direito
Constitucional Tributario, Ed. Malheiros, 2000, pag.30,
assim o define, in verbis:

"Etimologicamente, o termo ‘principio’ (do latim
principium, principii) encerra a idéia de comego, origem,
base. (...) Por igual, em qualquer ciéncia, principio é
comego, alicerce, ponto de partida. Pressupde, sempre, a
figura de um patamar privilegiado, que torna mais facil a
compreensdo ou a demonstragdo de algo. Nesta medida é,
ainda, a pedra angular de qualquer sistema."

E complementa, ao tratar dos principios no dmbito da
ciéncia juridica: "Segundo nos parece, principio juridico ¢ um
enunciado légico, implicito ou explicito, que, por sua grande
generalidade, ocupa posigdo de preeminéncia nos vastos
quadrantes do Direito e, por isso mesmo, vincula, de modo
inexoravel, o entendimento ¢ a aplica¢do das normas juridicas
que com ele se conectam".

Citando Bandeira de Mello, o ilustre constitucionalista
José Afonso da Silva, em seu Curso de Direito
Constitucional Positivo, Ed. Malheiros, pag.18, assinala ser o
principio: "mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro
alicerce dele, disposi¢do fundamental que se irradia sobre
diferentes normas, compondo-lhes o espirito e servindo de
critério para sua exata compreensado e inteligéncia”.

Paulo Nader, em sua brilhante obra, Filosofia do
Direito, Ed.Forense, 1991, pag.78, comentando a fung¢do
integrativa dos principios juridicos assinala: "Os principios sdo
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necessdrios a elaboracdo dos sistemas e atuam ainda como
elementos de integragdo do Direito. Nesta segunda fungdo eles
preenchem lacunas da lei, oportunidade em que o aplicador
do Direito deverd identificd-los com os principios de Direito
Natural ou com os do ordenamento juridico, segundo sua
concepgdo, salvo quando houver orienta¢do especifica do
sistema.”

38. Ainda sobre a necessidade de adequag@o ao sistema, com
esteio nos principios a ele increntes, Pietro Perlingieri leciona
em sua memoravel obra, Perfis do Direito Civil, Introdugao
ao Direito Civil Constitucional, Ed.Renovar, 1999, pag.75,
que toda norma deve ser reconduzida aos valores
constitucionais, perdendo sentido a preferéncia ao recurso da
precisa disposig¢ao:

"devendo-se sempre operar sobre ela um controle de
valor por parte do ordenamento (meritevolezza);
controle que exige necessariamente a individuagdo de
uma ratio iuris em harmonia e em conformidade com o
sistema. Se toda norma exprime sempre um principio,
este deve ser confrontado com os principios
fundamentais. O recurso ratio iuris, isto ¢, a sua
individuagdo, é um problema de cotejo do principio,
que a ratio representa, com 0s outros principios.”

39.  E nesse contexto de estabilidade que surge o postulado da
seguranga juridica, como bem leciona Hector B. Villegas, na
obra, Principio de Seguridad Juridica em La Creacion y
Aplicacion Del Tributo, Cadernos de Direito Tributario,
V.66, pag.7, Ed. Malheiros: "Seguras estan las personas com
certeza de que el Derecho es objetivamente uno, y de que tanto
el Estado como los ciudadanos lo acataran”.
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40. Paulo de Barros Carvalho, em seu livro, O Principio
da Seguranca Juridica, Revista de Direito Tributario, V.61,
pag.89, fala da seguranga juridica a constituir um daqueles a
que denomina sobre principios, ou scja, "conjuntos de
principios que operam para realizar, além dos respectivos
conteidos axiolégicos, principios de maior hierarquia”. E
complementa:

"Ndo havera respeito ao sobre principio da seguranga
juridica sempre que as diretrizes que o realizem
venham a ser concretamente desrespeitadas e tais
situagdes infringentes se perpetuem no tempo,
consolidando-se".

41. Isto porque, segundo bem esclarece o autor, transgredido
um principio ou sobre principio, os mecanismos de
recomposi¢do previstos pelo sistema, sdo postos em
funcionamento para restabelecer os valores ofendidos. Sobre
principio, portanto, sugere uma idéia de valor superior ao
proprio principio.

42. No mesmo diapasdo, Souto Maior Borges, leciona, em
seu livro Principio da Seguran¢a Juridica na criagio e
Aplicacdo do Tributo, Revista de Direito tributario V.64.pag,
206, que "a seguranga juridica pode ser visualizada como um
valor transcendente ao ordenamento juridico, no sentido de
que a sua investiga¢do ndo se confina ao sistema juridico
positivo. Antes, inspira as normas que, no ambito do Direito
Positivo, lhe atribuem efetividade."
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43, E de se ressaltar, que a observincia do principio da
legalidade e a seguranga juridica sdo pilares do Estado de
Direito, ¢ que, na maioria das vezes, € 0 principio da
legalidade que traz a seguranga juridica para os cidaddos do
Estado. Que a legalidade formal, a mera obediéncia a letra da
lei é algo que, sozinha, ndo basta mais.

44, A sociedade como um todo clama por materialidade nas
atitudes do Estado em conformidade com as leis, em
conformidade com a nogdo de justiga social que encontramos
descrita em vdrios pontos de nossa Carta da Republica. Mas,
ressaltamos também que ha um certo temor por parte do
administrador pablico em fazer algo que ndo esteja amparado
pela lei, como no caso da ratificagdo, pelo decorrer do tempo,
de ato Administrativo eivado pelo vicio da ilegalidade.

45. S6 que é o momento, dentro da Histéria do administrador
publico atentar para o fato de que a lei ¢ um signo, um simbolo
que traduz valores eleitos pela sociedade, e que cabe a ele,
como executor da lei, executd-la de acordo com estes valores
expressos através da letra da lei. E a hora de ndo olhar somente
para a letra da lei para executd-la, mas de questionar qual o
valor consubstanciado neste simbolo, € executar a lei de
acordo com este valor. Norberto Bobbio, em sua brilhante
obra, A Era dos Direitos, Ed. Campus, 1992, pag.25,
apresenta de forma clara qual é o grande problema do atual
momento historico da sociedade:

"Com efeito, o problema que temos diante de nés ndo é
filosdfico, mas juridico e, num sentido mais amplo, politico.
Naéo se trata de saber quais e quantos sdo esses direitos,
qual é sua natureza e seu fundamento, se sdo direitos
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naturais ou historicos, absolutos ou relativos, mas sim qual
é 0 modo mais seguro para garanti-los, para impedir que,
apesar das solenes declaragdes, eles sejam continuamente
violados."

46. Ou seja, ndo se trata mais de instituir direitos ou
garantias, ou de se tentar descobrir suas origens ou
fundamentos, mas sim de realizar, de forma concreta, efetiva e
eficaz, os direitos ja consagrados de todo o cidaddo. E, em que
pese toda a doutrina positivista do Direito, dizendo que ndo
cabem valoragdes morais na hora da interpretagdo ou execugao
da lei, ndo se pode executar mais a lei de forma fria e
dissociada da realidade da sociedade em que estd inserido o
intérprete ou aplicador. Sobre o tema, Alexandre Freitas
Camara, em Li¢cdes de Direito Processual Civil, Ed. Lumen
Juris, pag. 49, verbis:

“..0 Direito ndo pode ser visto apenas como uma ciéncia
interpretativa e normativa, mas como uma ciéncia que
precisa, como todas as outras, retratar a realidade e o
mundo dos fatos.”

47. O administrador publico ha de ter e guiar-se por valores
maiores, acima da lei, para a execugdo da mesma. H4 de
pautar-se pelos principios da proporcionalidade, da
razoabilidade, da moralidade, dentre outros, € principalmente,
pelo seu bom senso e valores pessoais, pois antes de ser um
administrador publico, o ¢ um cidaddo, um ser humano dotado
de valores morais e de conduta, e deve utiliza-los em seu atuar
como administrador publico.

48. Devera agir com razoabilidade no sentido de atuar de
acordo com critérios racionais, 16gicos, de acordo com o senso
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normal de pessoas equilibradas perante a realidade dos fatos da
vida, ¢ sempre atendendo a finalidade da lei de forma
substancial. Hely Lopes Meirelles, em  Direito
Administrativo Brasileiro, Ed. Malheiros, pag. 91, ressalta:

“ Sem duvida, pode ser chamado de principio da
proibicdo de excesso, que, em ltima andlise, objetiva
aferir a compatibilidade entre os meios e os fins, de
modo a evitar restrigdes desnecessarias ou abusivas por
parte da Administragdo Publica, com lesdo aos direitos
fundamentais.”

49, Pela proporcionalidade, entende-se que "as competéncias
administrativas s6 podem ser validamente exercidas na
extensdo e na intensidade proporcionais ao que seja realmente
demandado para cumprimento da finalidade de interesse
publico a que estdo atreladas.

o000 QOCGe ...“...........a‘.....................I

50. Agir com moralidade significa agir dentro de principios ‘
éticos, € aqui entra agir com lealdade e boa f¢ em relagdo aos
cidaddios e ao patriménio publico que estd confiado nas méos ‘
do administrador publico. Citando Maria Sylvia Zanella di
Pietro, o constitucionalista Alexandre de Moraes, Em scu
Direito Constitucional, Ed. Atlas, pag. 312, in verbis:

“Nado é preciso penetrar na inten¢do do agente, porque
do préprio objeto resulta a imoralidade. Isto ocorre
quando o conteido de determinado ato contrariar o
senso comum da honestidade, retiddo, equilibrio,
justica, respeito a dignidade do ser humano, a boa fé, ao
trabalho, a ética das instituicdes. A moralidade exige
proporcionalidade ente os meios e os fins a atingir;
entre os sacrificios impostos a coletividade e os
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beneficios por ela auferidos; entre as vantagens
usufruidas pelas autoridades publicas e os encargos
impostos aos cidadéos...”

< A fungdo das leis ndo é o de amarrar, engessar a
Administragdo Publica, muito pelo contrario - o papel das leis,
do Direito, é o de auxiliar na edificacdo de uma sociedade
onde justi¢a e igualdade ndo sejam meras palavras, mas sim
uma realidade concreta.

52. A lei deve ser executada pelo administrador guiando-se o
mesmo pelos valores acima citados, para atender ao fim maior
de todo o ordenamento juridico, de todo o Estado, que € a de
concretizar, de forma clara e segura para os cidaddos, o ideal
de justi¢a de forma concreta, palpavel e material.

X3 E isto, porque as leis sdo instrumentos de uma ciéncia do
dever-ser, ou seja, as leis sdo elaboradas visando o
aprimoramento constante da sociedade. Sdo elaboradas pelo
ideal daquilo que deve ser, e o executor delas deve transformar
o ideal de justiga e igualdade social que inspirou a elaboragéo
de todo o ordenamento juridico em uma realidade concreta.

54, Nada explica melhor a fungd@o das leis, do Principio da
Legalidade, do Direito, ¢ a forma como todo o ordenamento
juridico deve ser interpretado e executadas as leis, do que a
resposta de Ronald Dworkin a indagac¢do do que € o Direito,
em sua memoravel obra, O Império do Direito, Ed.Martins
Fontes, 1999, pag.492, a qual a seguir transcrevemos, in
verbis:
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"O que é o Direito? Ofere¢o agora um tipo diferente
de resposta. O Direito ndo é esgotado por nenhum
catdlogo de regras ou principios, cada qual com seu
préprio dominio sobre uma diferente esfera de
comportamentos. Tampouco por alguma lista de
autoridades com seus poderes sobre parte de nossas
vidas. O império do Direito é definido pela atitude,
ndo pelo territdrio, o poder ou o processo. Estudamos
essa atitude principalmente em tribunais de apelagdo,
onde ela esta disposta para a inspeg¢do, mas deve ser
onipresente em nossas vidas comuns se for para servir-
nos bem, inclusive nos tribunais. E uma atitude
interpretativa e auto-reflexiva, dirigida a politica no
mais amplo sentido. E uma atitude contestadora que
torna todo cidaddo responsdvel por imaginar quais
sdo os compromissos publicos de sua sociedade com
os principios, e o que tais compromissos exigem em
cada nova circunstdncia. O cardter contestador do
Direito é confirmado, assim como é reconhecido o
papel criativo das decisdes privadas, pela
retrospectiva da natureza judiciosa das decisoes
tomadas pelos tribunais, e também pelo pressuposto
regulador de que, ainda que os juizes devam sempre
ter a ultima palavra, sua palavra ndo sera a melhor
por essa razdo. A atitude do Direito é construtiva: sua
finalidade, no espirito interpretativo, é colocar o
Principio acima da prdtica para mostrar o melhor
caminho para um futuro melhor, mantendo a boa fé
com relagdo ao passado. E, por iltimo, uma atitude
fraterna, uma expressdo de como somos unidos pela
comunidade apesar de divididos por nossos projetos,
interesses e convicgdes. Isto é, de qualquer forma, o
que o Direito representa para nos: para as pessoas
que queremos ser e para a comunidade que
pretendemos ter."
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DA INEXISTENCIA DE DIFERENCA ENTRE A
EMANCIPACAO DE LUIZ EDUARDO MAGALHAES E A
DE MOJUi DOS CAMPOS-QUEBRA DO PRINCIPIO DA
IGUALDADE

55. Para iniciarmos a discorrer sobre o principio constitucional da
igualdade, que entendemos estar ferido de morte, no caso de que
aqui se cuida, reproduziremos o legado do memoravel Rui Barbosa:
"Pouca importincia dio, em geral, os nossos publicistas as
‘questdes de principios’. Mas os principios sdo tudo. Os
interesses materiais da nacio movem-se de redor deles, ou, por
melhor dizermos, dentro deles.”(o negrito € nosso, em homenagem
ao mestre).

56. O também memoravel Vicente Rdo, em sua obra O Direito e a
Vida dos Direitos, 5* ed. Revista dos Tribunais, 1999, pag.48,
afirmava que a ignorincia dos principios "quando nio induz a
erro, leva a criacdo de rdbulas em lugar de juristas". Ndo basta,
porém, ao operador do direito conhecer os principios; fundamental,
outrossim, ¢ saber para que eles servem, ou seja, insta compreender
qual a fungdo dos principios para que se lhe apliquem corretamente.
Este é o objeto do presente trabalho.

57.Sabe-se que os principios, ao lado das regras, sdo normas
juridicas. Os principios, porém, exercem dentro do sistema
normativo um papel diferente dos das regras. Estas, por descreverem
fatos hipotéticos, possuem a nitida fung¢éo de regular, direta ou
indiretamente, as relagdes juridicas que se enquadrem nas molduras
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tipicas por elas descritas. Ndo ¢ assim com os principios, que sao
normas generalissimas dentro do sistema.

58.Na realidade, os principios sdo “multifuncionais" como afirma o
mestre Canotilho, sendo que pelo menos trés fungdes podem ser
apontadas aos principios no direito em geral:

a) fung¢io fundamentadora;
b) fungdo orientadora da interpretagao;
¢) fungéo de fonte subsididria.

59. J4 Celso Anténio Bandeira de Melo, em seu Elementos de
Direito Administrative, ed.RT,1980, pag.230, sobre o tema de que
aqui se cuida, assim apresenta a sua importancia, in verbis:

“ mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce dele,
disposi¢do fundamental que se irradia sobre diferentes normas
compondo-lhes o espirito e servindo de critério para sua exata
compreensdo e inteligéncia, exatamente por definir a légica e a
racionalidade do sistema normativo, no que lhe confere a tonica
e lhe da sentido harménico.”

60. No mesmo sentido, do que afirmou Celso Antonio Bandeira de
Melo, a Corte Constitucional da Itdlia, assim definiu principios:

“ s3o aquelas orientagdes e aquelas diretivas de caréter geral e
fundamental que se possam deduzir da conexdo sistemética, da
coordenagdo e da intima racionalidade das normas, que
concorrem para formar assim, num dado momento histérico, o
tecido do ordenamento juridico” (citado por Paulo Bonavides,
em seu Curso de Direito Constitucional, pag.254”

61. Vé-se, dessa forma, que os principios embasam as decisdes
politicas fundamentais tomadas pelo constituinte € expressam 0s
valores superiores que inspiram a criagdo ou reorganizag¢do de um
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dado Estado, ficando os alicerces e tragando as linhas mestras das
institui¢des, dando-lhes o impulso vital inicial, de sorte que, ruindo
o principio, hé a destruigdo de todo o "prédio normativo" que por ele
esta embasado.

62. Ora, sendo a Constitui¢do um sistema de regras e principios que
resulta do ‘consenso social sobre os valores basicos’, e considerando
mais que os principios, dada a sua qualidade normogenttica,
fundamentam as regras, parece bastante facil compreender que os
principios estdo no ponto mais alto da pirdmide normativa, sdo
"norma normarum" ou "norma das normas", "fonte das fontes".

DO CABIMENTO DO RECURSO EXTRAORDINARIO-
DECLARACAO DE INSCONSTITUCIONALIDADE DE LEI
FEDERAL.

63.0 Recurso Extraordinario € um instituto processual
constitucional, de competéncia do Supremo Tribunal Federal, que s6
permite argiiicdo de questdes de direito (¢ defeso suscitar questdes
de fato) e que tem seus requisitos previstos na Constitui¢do Federal
de 1988, em seu art. 102, III e alineas, sendo vejamos:

“Art. 102: Compete ao Supremo Tribunal
Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicio, cabendo-lhe:

I — omissis
II — omissis
Il -  julgar, mediante recurso

extraordindrio, as causas decididas em

[RUA SENADOR MANOEL BARATA, 718 — CONJ. 1508 —- TELEFAX: (0XX91) 2236813
2236258 - BELEM/PA




oooooooooooo'o.oooooooooo

+

e 735 %)

i
2
/

ESCRITORIO D’OLIVEIRA
ADVOGADOS
finica ou ultima instincia, quando a decisio
recorrida:
a) contrariar dispositivo desta
Constituicio;

b) declarar a inconstitucionalidade de
tratado ou lei federal;

c) julgar vilida lei ou ato de governo local
contestado em face desta Constitui¢do”.

64.Explica-se cada um dos pressupostos exigidos no recurso
extraordinario. Por primeiro, “contrariar _dispositivo _da
Constituicdo” significa que a decisdo deve afrontar norma
constitucional expressamente apontada. A referéncia genérica de
ofensa a Constituicdo ndo legitima o recurso. A violagdo da
Constitui¢do deve ser direta para permitir o recurso extremo. No que
diz respeito a “decisdo recorrida declarar a_inconstitucionalidade
de tratado ou lei federal”, trata-se de um caso de negativa de
vigéncia da lei  federal, mediante  declaragdo  de
inconstitucionalidade, porque o tribunal ou juizo recorrido, ao
afastar a aplicag@o de lei federal por inconstitucional, evidentemente
deixar de aplicé-la. E, finalmente, quando se fala ¢ “a decisdo julgar
vdlida lei ou _ato de governo local contestado em face da
Constituicido Federal”, quer-se dizer que ao firmar a validade de ato
ou governo local contrariado em face da Constituigdo Federal, a
decisdo estara afastando a aplicagdo da Constitui¢do, podendo,
portanto, ser inconstitucional, dai o cabimento do extraordinario.

65.Ressalte-se que, embora o recurso extraordindrio traga consigo o
objetivo peculiar aos demais recursos — qual seja o de impugnar
decisdes em face do gravame ocasionado a parte — tem a fungdo
predominante de assegurar a guarda da Constitui¢éo. E a garantia

[RUA SENADOR MANOEL BARATA, 718 — CONJ. 1508 — TELEFAX: (0XX91) 2236813 -
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constitucional em Unica ou ultima instdncia contrariarem
dispositivos legais.

55. Sobre o assunto, manifesta-se o doutrinador José Milton
da Silva, em Dos Recursos no Direito Processual Civil,
Editora Forense, 2° ed., p. 131, in verbis:

“Incide, pois, sobre decisdes das quais ndo
caiba mais recurso, segundo o preceito
estabelecido na propria Constituicdo, ao
dizer: ‘causas decididas em unica ou ultima
instancia’. Por isso, se da decisdo estiver
pendente algum recurso, ndo terd cabimento
o extraordindrio. Em consondncia com tal
preceito, o art. 498, CPC estabelece:

“‘Art. 498: Quando o dispositivo do acdrddo
contiver julgamento undnime e julgamento
por maioria de votos e forem interpostos
simultaneamente embargos infringentes e
recurso extraordindrio, ficara este sobrestado
até o julgamento daquele’”

56. Acrescente-se ainda que o recurso extraordinario sO €
cabivel quando cessados todos os recursos ordindrios
possiveis, conforme prevé a Magna Carta. Todavia, a mesma
ndo faz referéncias ao 6rgdo prolator da decisdo contra a qual
vai se admitir tal recurso e, em razio dessa lacuna, considera-
se o recurso extraordindrio cabivel contra decisdes proferidas
por quaisquer 6rgdos jurisdicionais, desde que contra eles ndo
se admita nenhum recurso ordinario.

RUA SENADOR MANOEL BARATA, 718 — CONJ. 1508 — TELEFAX: (0XX91) 2236813
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7. Dispde o art. 541, do Cédigo de Processo Civil, o que
deve conter uma petigdo de recurso extraordindrio (valida
também para o recurso especial), sendo vejamos:

“Art. 541: O recurso extraordindrio e o
recurso especial, nos casos previstos na
Constituicdo Federal, serdo interpostos
perante o presidente e o vice-presidente do
tribunal recorrido, em petigoes distintas, que
conterdo:

I — exposicio dos fatos e do direito;

II — a demonstracdo do cabimento do recurso
interposto;

IIl — as razoes do pedido de reforma da
decisdo recorrida’”.

58. Sobre o assunto, a jurisprudéncia € pacifica, sendo
vejamos:

“A peticdo com que interposto 0 recurso
extraordindrio é que baliza seus termos e
fundamentos. As razdes ndo é licito amplid-
los. (Ac. unin. da 1°T. do STF de 7.10.75, no
RE 77.279-SP, rel. min. Rodrigues Alckmin
no DJU 31.10.75, p. 7.974)”.

59. O prazo para se interpor o recurso extraordinario € de 15
(quinze) dias, de acordo com o § 1° do art. 542, CPC, que
admite também que findo tal prazo, os autos serdo conclusos
para admissdo ou ndo do recurso, em decisdo fundamentada.
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60. Para Reis Friede, em Comentirios ao Coédigo de
Processo Civil 5, Editora Forense Universitaria:

“Entendemos que a exigéncia da
fundamentacido da decisdo consiste num
reforco desnecessdrio, posto que apos o
advento da Constituicio de 88, qualquer
decisio emanada dos orgdos do Poder
Judicidrio terd que ser obrigatoriamente
fundamentada, sob pena de nulidade...”.

61. O efeito do recurso extraordindrio € meramente
devolutivo em consondncia ao art. 542, § 2°, da Lei Processual,
ndo ficando a Suprema Corte investida de cogni¢do quanto a
matéria de fato, nem quanto a outras questdes de direito ndo
abrangidas pela impugnagdo do recorrente € pelos limites
fixados pela constitui¢do para o dmbito do recurso.

62. Ademais, tem por escopo manter, dentro do sistema
federal e da descentralizagdo do Poder Judiciario, a autoridade
e a unidade da Constitui¢do. Apresenta como pressupostos de
admissibilidade:

a) o julgamento da causa, em ultima ou Unica
instancia;

b) a existéncia de questdo  federal
constitucional, i.e., uma controvérsia em
torno da aplicagdo da Constituicdo Federal
da Republica.
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63. Sobre a matéria, merece destaque o ensinamento Reis

Friede, em Comentarios ao Cédigo de Processo Civil 5,
Forense Universitéria, p. 2393, in verbis:

“Hdi de se entender a locugcdo causa no
sentido mais amplo, ndo se confundido com
acdo. O termo em questdo, para fins de
recurso extraordindrio ou especial alcanca
qualquer processo, ndo importando de que
natureza. Necessdrio apenas que no processo
em que foi proferida a decisdo recorrida
tenha comprometido norma constitucional,
ou federal’.

64. No que diz respeito a questdo constitucional, ensina
Humberto Teodoro Jr., em Curso de Direito Processual
Civil, vol. I, Editora Forense, 38 ed., p. 593

o

“Quanto a questdo constitucional ndo pode
ela ser suscitada originariamente no proprio
recurso extraordindrio. O apelo extremo so
serd admissivel se o tema nele versado tiver
sido objeto de debate e apreciagdo na
instancia origindria. Por isso, se a decisdo
impugnada tiver sido omissa a seu respeito
ou se a pretensa ofensa a Constitui¢do tiver
origem em posicionamento do orgdo julgador
adotado pela primeira vez no proprio julgado
recorrido, deverd a parte, antes de interpor o
recurso  extraordindario,  provocar 0
pronunciamento sobre a questao
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67. Merece atengdio especial a andlise do ilustre Bruno de
Mattos e Silva, sobre o prequestionamento — requisito

imprescindivel nos recursos extraordindrio e especial, in

“A palavra prequestionamento ¢é bastante
conhecida por todos os operadores do direito.
Nio hd quem ndo tenha ouwvido falar na
necessidade de prequestionamento, ndo hd
quem  ndo se preocupe com 0
prequestionamento.

O que vem a ser, afinal, prequestionamento?
Por que o prequestionamento ¢é tdo

importante?

Inicialmente, a palavra prequestionamento
parece dizer que algo foi previamente
questionado. Ou  seja, a  palavra
prequestionamento parece ser formada pela
particula pré mais a  expressao
questionamento, derivada da palavra
questdo. E verdade. Hd autores, inclusive,
que escrevem a palavra prequestionamento
de forma diferente: pré-questionamento.

Essa andlise da palavra prequestionamento,
que é mais morfoldgica do que juridica, nos
daria a entender que prequestionamento
seria o ato de ter a parte suscitado uma
determinada questdo em momento pretérito.
Haveria  prequestionamento,  portanto,
quando a parte (autor, réu, terceiro
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interessado) tivesse suscitado em oportuno
momento pretérito uma questdo juridica, de
fato ou de direito. Irrelevante seria, assim, a
apreciacido da questio pelo orgdo julgador
ou sua recusa em aprecid-la.

E esse o significado correto do que seja
prequestionamento?

Hd, basicamente, duas definicoes do que seja
prequestionamento.

A primeira corrente estd de acordo com esse
significado  morfoldgico da  palavra
prequestionamento. Essa corrente afirma ser
o prequestionamento decorrente de um ato
da parte, ou seja, decorre da parte ter
suscitado  previamente uma  questdo.
Portanto, considera-se mateéria
prequestionada a que a parte suscitou antes
de ter sido prolatada a decisdo que serd
objeto de recurso especial ou extraordindrio.
Assim, de acordo com essa orientacdo,
mesmo se o tribunal ndo apreciar a questao,
a parte poderia interpor recurso especial ou
extraordindrio com fundamento na questio
ndo apreciada, uma vez que, antes do
julgamento do tribunal de apelacdo, a parte
prequestionou a matéria, isto é, suscitou a
questdo.

A  segunda  corrente afirma, que
prequestionamento é a efetiva apreciac¢do de
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uma questido por parte do orgdo julgador.
Assim, se o orgio julgador apreciou uma
determinada questdo, hd prequestionamento:
a matéria foi apreciada pelo orgdo julgador.
Como se pode notar, para essa corrente 0
prequestionamento ocorre em decorréncia de
um ato do julgador e ndo da parte, embora a
atuacdo do julgador seja, na maior parte dos
casos, decorrente de um pedido da parte.

A orientagdo acolhida pela jurisprudéncia
pacifica do STJ é a dessa segunda corrente:
considera-se prequestionada apenas as
questoes apreciadas pela decisdo recorrida,
independentemente da parte té-las suscitado
na apelacido. O prequestionamento, portanto,
é decorrente do ato do orgdo julgador de
apreciar questoes. Questdo suscitada e ndo
apreciada, ndo é matéria prequestionada, de
acordo com essa orientagdo.

Interessante notar que, para essa corrente,
pouco importa se a parte tenha suscitado ou
ndo as questies: se a decisdo tiver apreciado
uma questdo que ndo foi levantada, seja por
qualquer razdo, a questdo apreciada poderd
fundamentar um recurso especial ou
extraordindrio, se for uma questdo de lei
federal ou constitucional. Vale dizer, mesmo
que a questdo tenha apenas surgido na
decisdo recorrida, podera ela ser reapreciada
nas instincias extraordindrias, em sede de
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julgamento de recurso especial ou
extraordindrio.

Nesse sentido afirma o Ministro Eduardo
Ribeiro, hoje aposentado, "Note-se que ndo
se alude a ter sido ou ndo tratada a questao
anteriormente por alguma das partes. Em
relagcdo ao  ponto omisso  falta
prequestionamento, haja ou ndo sido exposta
a discussdo, que estd em perfeita
consondncia com o que vimos explanando,
quanto ao contetudo desse pressuposto de
admissibilidade. Seria insustentivel a
afirmagdo de que existiria 0
prequestionamento, desde que ventilada a
matéria no debate processual, ainda que
nada se houve decidido'. Conclui o Ministro,
assim, que para a caracterizacdo de
prequestionamento é '"Imprescindivel o
exame da questdo pela decisdo recorrida".

Evidentemente, para efeito da configuracio
de prequestionamento, a apreciacdo da
questdo deve ter sido feita pelo voto condutor
do acorddo. Ou seja, deve a questdo ser razdo
de decidir do acorddo. Nao configura
prequestionamento a aprecia¢do por parte do
voto vencido.

De qualquer modo, é certo que a grande
relevincia do prequestionamento consiste em
poder levar ao conhecimento do STJ ou do
STF as questées de lei federal ou
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constitucionais, por meio de recurso especial
e de recurso extraordindrio. Se a matéria ndao
estiver prequestionada, ela ndo poderd ser
objeto desses recursos. E 0
prequestionamento que possibilita sejam
abertas as portas das  instincias
extraordindrias.

Qual o fundamento juridico para a exigéncia
do prequestionamento para efeito de
apreciagio de recurso  especial e
extraordindrio?

E controvertida a existéncia de fundamento
constitucional para se exigir que apenas
matéria prequestionada possa ser objeto de
recurso especial e extraordindrio.

Hd quem sustente que ndo ha previsdo na
Constituicdo ou na legislacdo para essa
exigéncia, que seria apenas jurisprudencial.
Jd houve quem afirmasse que a exigéncia do
prequestionamento seria inconstitucional,
mas ndo had noticia que qualquer decisdo que
tenha acolhido essa tese.

A Constituicdo Federal diz no art. 102, 111, e
no art. 105, I1l, que serdo objeto de recurso
extraordindrio e de recurso especial "causas
decididas". A interpretacdo que vem sendo
dada a expressdo causa é no sentido de
significacdo idéntica a expressdo questdo.
Por essa razdo, decisdes que apreciam
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questoes interlocutorias - que ndo sdo
causas, dentro da doutrina do direito
processual — poderdo ser objeto de recurso
especial e extraordindrio, no termos do que
veremos no item ___.

Assim, estdi na Constituicio Federal o
fundamento para a  exigéncia do
prequestionamento: apenas questoes
decididas podem ser objeto de recurso
especial e extraordindrio. Dentro dessa visdo,
como podemos também concluir,
prequestionamento é a apreciacdo da questio
por parte do orgdo julgador e ndo sua mera
suscitacido prévia pela parte.

Qual a natureza juridica do
prequestionamento?

A maior parte da doutrina e da
jurisprudéncia entendem que o
prequestionamento ¢ um requisito de
admissibilidade do recurso especial ou
extraordindrio. E exatamente essa a opinido
de Carlos Mdrio da Silva Velloso. E certo
que questio que ndo tiver sido
prequestionada ndo deverd ser apreciada
pelo STJ ou pelo STF.

O prequestionamento é um fato passado. Por
essa razdo, ndo ¢é tecnicamente correto
afirmar que a parte deve '"prequestionar".
Uma vez que o tempo ndo volta, é de

[RUA SENADOR MANOEL BARATA, 718 — CONJ. 1508 — TELEFAX: (0XX91) 2236813 -
2236258 — BELEM/PA|




............'z...........‘........................

ADVOGADOS .

meridiana clareza que prequestionar é algo
impossivel de se fazer no tempo presente.
Mesmo porque, como vimos acima, 0
prequestionamento ndo decorre diretamente
de um ato da parte...

Para a parte, possivel é, apenas, questionar
no momento oportuno, ou seja, suscitar
questdes tempestivamente, o que poderd levar
ao prequestionamento. Nosso direito
processual adota o sistema de preclusdes: se
um ato deixa de ser praticado em um
momento oportuno, perde o direito de
praticd-lo a parte que se omite (preclusido
temporal). Nessa mesma medida, se ao
apelar a parte deixa de suscitar alguma
questdo, nido poderd mais fazé-lo, pois o ato
de apelar foi praticado (preclusdo
consumativa), de modo que essa questdo ndo
deverd ser apreciada pelo tribunal, salvo se
de apreciacdo obrigatoria.

Ha, portanto, momentos oportunos para
suscitar questoes.

A primeira oportunidade de suscitar uma ou
mais questdes, para o autor de um processo
judicial, é por ocasido do ajuizamento da
acdo, por meio da peticdo inicial. Para o réu
¢ por ocasido da contestagdo.

Note-se que os contornos da lide serdo
tracados pelo conteudo dessas pegas.
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Evidente que, ao longo do processo, outras
questoes podem surgir.

Tanto autor e réu podem suscitar questoes,
por ocasido da interposicdo do recurso de
apelacdo, que serdo levadas ao conhecimento
do tribunal, tenham sido ou ndo apreciadas
pela sentenca, desde que pertinentes a lide.

Vejamos o que diz o Cédigo de Processo
Civil:

"Art. 515. A apelacdo devolverd ao tribunal
o conhecimento da matéria impugnada.

§ 1° Serdo, porém, objeto de apreciacdo e
julgamento pelo tribunal todas as questoes
suscitadas e discutidas no processo, ainda
que a sentenca ndo as tenha julgado por
inteiro.

§ 2° Quando o pedido ou a defesa tiver mais
de um fundamento e o juiz acolher apenas
um deles, a apelagdo devolverd ao tribunal o
conhecimento dos demais."

"Art. 516. Ficam também submetidas ao
tribunal as questdes anteriores a sentenca,
ainda ndo decididas.” (Redacdo dada pela
Lei n°8.950, de 13.12.1994)

De acordo como esses dispositivos, as
questoes levantadas na peticdo inicial
deverdo ser apreciadas pelo tribunal, tenham
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sido acolhidas, rejeitadas ou mesmo ndo
apreciadas pela sentenca.

O mesmo se diga no tocante a contestacdo:
todas as questoes suscitadas na contestacio
("matéria  impugnada") deverido  ser
apreciadas ou reapreciadas pelo tribunal.

Ndao ¢ dificil concluir, portanto, que o0
prequestionamento comecga na peti¢do inicial
€ na contestacdo.

Toda a matéria levantada no processo
perante o primeiro grau de jurisdi¢do é
levada ao conhecimento do tribunal pela
apelagcdo, exce¢cdo feita as questdes
incidentais que tenha precluido por auséncia
de agravo ou de reiteracdo na apelagio.

As questoes objeto de dispositivo de lei
federal ou de dispositivo constitucional
podem ser suscitadas a luz desses dispositivos
ou ndo, assim como o0 ntmero desses
dispositivos pode ser explicitado ou ndo.

Um exemplo hipotético. Um funciondrio
publico estadual sustenta ter direito a
reajuste de 10% na sua remunera¢do porque
o salario minimo subiu 10%. Ha uma
questdo, direito ao reajuste, com uma causa
de pedir, porque o saldrio minimo subiu, com
o pedido de reajuste de 10% nos seus
proventos.  Existe  algum  dispositivo
constitucional a conceder esse direito?

RUA SENADOR MANOEL BARATA, 718 — CONJ. 1508 - TELEFAX: (0XX91) 2236813
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Talvez sim, talvez ndo. Talvez o juiz e o
tribunal apreciem a questido a luz de algum
dispositivo de lei federal, talvez a luz de um
dispositivo de lei estadual, ou talvez aprecie a
questio sob outro dngulo, concedendo o
reajuste porque hd doutrina favordvel a
reajuste de acordo com a variac¢do do salario
minimo. Se ha dispositivo da Constituicdo
Federal prescrevendo o cabimento ou
descabimento do reajuste do funciondrio
piliblico estadual, a questdo é constitucional,
mas talvez a razio de decidir do tribunal nao
tenha sido a existéncia de dispositivo
constitucional. A questdo, assim, foi
apreciada, mas ndo a luz do dispositivo
constitucional.

E certo que existe forte dose de subjetivismo
na avaliacdo de estar ou ndo prequestionada
a matéria que se pretende enfocar no recurso
especial ou no recurso extraordindrio. Ao
longo de todo este livro vamos aprofundar a
andglise do que seja prequestionamento, com
exemplos praticos.

De qualquer modo, é intuitivo imaginar que
0 prequestionamento deve ser o0 mais
"explicito" possivel, isto é, a questdo deve ser
apreciada da forma mais detalhada possivel,
com um mdximo de especificidade. Sendo
assim, a possibilidade de um recurso deixar
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de ser apreciado sob pretexto de "auséncia
de prequestionamento" é muito menor.

O trabalho do advogado, portanto, deve ser
feito a luz de dispositivos de lei federal e da
Constituicdo Federal. Vale dizer, assim, que
a causa de pedir deve ser, além dos fatos, a
existéncia de wum dispositivo legal ou
constitucional.

Em uma peticdo inicial, a narrativa "do
direito" deve prestigiar a existéncia de
dispositivo de lei federal ou da Constitui¢c@o
Federal. Assim, para  fins de
prequestionamento, o autor deve explicitar
que pede porque hd lei federal ou dispositivo
constitucional que lhe confere direito ao que
se postula. O mesmo se diga da contestacdo.
O réu deve negar o pedido do autor,
fundamentado na existéncia de dispositivo de
lei federal ou da Constitui¢do Federal.

E conveniente a utilizacio de expressées
como "com base no art. tal da lei tal, o autor
tem direito a (...)", de modo a deixar claro
que o dispositivo de lei constitui causa de
pedir, bem como "o atendimento ao pedido
do autor no item tal configurara violagdo ao
art. tal, razdo pela qual o réu pede que seja o
pedido improvido", para que fique claro que
0 réu se opée a pretensdo do autor com base
no dispositivo de lei, vale dizer, que o
dispositivo é a razdo da defesa do réu.
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A principio, o juiz de primeiro grau ndo estd
obrigado a apreciar a questio da existéncia
ou inexisténcia do direito postulado a luz de
dispositivos legais ou constitucionais. Basta
que ele aprecie a questdo. Se apreciou a
questdo, a prestacido jurisdicional foi
concedida, nao cabendo embargos de
declaracdo para rediscutir o que ja foi
apreciado. Porém, se parte (autor ou réu)
tiver suscitado questdo ndo apreciada na
sentenca (ex. na contesta¢do o réu afirma
expressamente que o pedido xis viola a lei tal
e o0 juiz ndo aprecia a existéncia da lei tal),
deverd o juiz aprecid-la em sede de embargos
de declaracio. E evidente gque a
aplicabilidade ou inaplicabilidade de uma lei
a um caso concreto é uma questdo e como tal
deve ser obrigatoriamente apreciada, caso
devidamente suscitada pela parte.

Com ou sem embargos de declaracdo, ao
apelar, a parte também poderd afirmar
expressamente que o acolhimento do pedido
ou o ndo acolhimento do pedido violou o art.
tal da lei tal. Essa questdo — violacdo do
dispositivo — serd a razdo da apelagcdo. O
tribunal deverd expressamente se pronunciar
a respeito dessa violagdo. Deverd apreciar
essa questido, sendo certo que a prestacdo

jurisdicional devera consistir em uma

resposta, houve violacdo da lei ou ndo houve
violacdo da lei. Se o tribunal ndo se
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manifestar a respeito da violacdo do
dispositivo de lei apontado expressamente
como violado, a parte deverd opor embargos
de declaracdo — agora obrigatoriamente -
para que o tribunal supra essa omissio.

E de meridiana clareza, portanto, que para
fins de prequestionamento as razdes de
apelacio deverdo consistir em expressas
afirmagoes de violagdo de dispositivos de lei
federal e da Constituicio Federal, com
mengdo aos numeros dos dispositivos e dos
diplomas legais.

Se na apelacdo a parte nao fizer isso, talvez o
tribunal aprecie a questio a luz dos
dispositivos legais, talvez ndo. Terd havido
prequestionamento suficiente a ensejar
recurso especial na hipotese? Vamos
analisar as espécies de prequestionamento

.99

existentes”.

68. Assim, tem o recurso extraordindrio uma fung¢do
eminentemente politica sem, no entanto, retirar-lhe o carater de
instituto processual destinado a impugnacdo de decisdes
judicidrias, a fim de se obter a sua reforma, pois conhecendo
do recurso e dando-lhe provimento, a Suprema Corte, a um s6
tempo, tera tutelado a autoridade e unidade da lei federal —
especificamente das normas constitucionais — bem como

proferido nova decisdo sobre o caso concreto.
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69. O doutrinador Vicente Greco Filho, em sua obra Direito
Processual Civil Brasileiro, vol. II, Editora Saraiva, 16* ed.,
pp- 272/273, assim expde o assunto:

“.. 0s recursos extraordindrios, apesar de
aplicar-se também ao processo comum, estdo
consagrados em nivel constitucional e tém
por fun¢do ndo apenas a corre¢do do caso
concreto, mas também a uniformidade de
interpretacdo da legislacdo federal e a
eficdcia e integridade das normas da propria
Constitui¢do. Tém estes ultimos, portanto,
uma func¢do politica. Além disso, nos
recursos extraordindrios ndo mais se
questiona matéria de fato, mas apenas
matéria de direito.”

70. Ao se interpor um recurso extraordinério, deve-se
observar algumas orienta¢des, também valida para o especial,
dentre as quais destacam-se:

a) decisdo que deu razodvel interpretacdo a
Lei, ainda que ndo seja a melhor, ndo
autoriza recurso extraordindrio por negativa
de vigéncia de lei federal (STF, sumula 400);

b) julgados do mesmo tribunal ndo servem para
fundamentar recurso extraordindrio por
divergéncia jurisprudencial (STF, sumula
369);

c) é inadmissivel recurso extraordindrio
quando a deficiéncia na sua fundamentacdo
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ndo permitir a exata compreensido da
controvérsia (STF, sumula 284);

d) é inadmissivel recurso extraordindrio
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida,
a questio federal suscitada (STF, sumula
282), salvo se houver impossibilidade do
prequestionamento, por ter a violagdo a lei
federal ocorrido no proprio julgamento em
que se proferiu o acorddo recorrido;

e) ndo se conhece do recurso extraordindrio
interposto sem especificacdo do permissivo
constitucional;

f) interposto o recurso extraordindrio por mais
de um dos fundamentos previstos na
Constituicdo, a admissdo apenas pro um
deles ndo prejudica o seu conhecimento por
qualquer dos outros (STF, sumula 292);

g) simples interpretacdo de contrato ndo da
lugar a recurso extraordindrio (STF, sumula
454);

h) é inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando couber, na Justica de origem,
recurso ordindrio da decisdo
impugnada(STF, siumula 281);

i) para simples reexame da prova ndo cabe
recurso extraordindrio (STF, sumula 279).

@ @

71, Nada obstante, a Lei n® 9.756/98 criou o § 3° ao art. 542
para interposigdo de recurso especial e extraordinario contra
decisdo interlocutéria em processo de conhecimento, cautelar
ou embargos a execugdo. Em sentido contrario, manifesta-se o
doutrinador Alexandre Freitas Camara, em Li¢des de Direito
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Processual Civil, vol. II, Editora Lumen Juris, 6" ed., pp.
113/114:

“Neste caso, dispoe a lei processual, o
recurso ficard retido nos autos e somente
serd processado se o reiterar a parte, no
prazo para a interposig¢do do recurso contra a
decisdo final, ou para as contra-razoes.
Trata-se de norma cuja redagdo é bastante
criticivel. Em primeiro lugar, é de se dizer
que, a rigor, ndo se admite recurso especial
ou extraordindrio contra decisdo
interlocutéria. Contra este provimento
judicial cabe, como sabido, agravo (art. 522).
O § 3° do art. 542 deve ser compreendido,
portanto, como se falasse em recurso especial
ou extraordindrio interposto contra acorddo
interlocutdrio, ou seja, acorddo que exerca
fungio processual de decisdo interlocutoria.
Explique-se o ponto um pouco melhor:
denomina-se acérdido o provimento judicial
emanado de um orgio colegiado. Tal
provimento pode exercer funcdo de despacho
(quando, e.g., determina a retirada de pauta
do processo a ser julgado), de decisao
interlocutoria (quando, por exemplo, julga
recurso contra decisdo proferida em
impugnacdo ao valor da causa, ou quando
reforma sentenca que havia considerado o
autor ‘carecedor de acdo’, declarando a
presenca de todas as ‘condicées da agdo’ e
determinando o prosseguimento do feito em
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direcio ao exame do mérito) ou de sentenca
(quando determina a extin¢do do processo,
com ou sem resolucdo do mérito). A norma
contida no § 3° do art. 542 do CPC regula o
recuso excepcional a ser interposto contra
acérddo que exerca funcdo de decisdo
interlocutéria, a que se deve, pois, dar o
nome de acorddo interlocutorio”.

72, Ainda sobre a matéria, vale a pena citarmos 0 magistério
de Humberto Teodoro Jr., em Curso de Direito Processual
Civil, vol. I, Editora Forense, 38" ed., p. 567:

............’%"...0.....5......................

“A Lei n° 9.756, de 17.12.98, todavia, criou
um procedimento especial para os recursos
em questio, quando contiverem impugnac@o
a decisdo interlocutéoria em processo de
conhecimento, cautelar, ou em embargo a
execucdo. O  recurso  especial ou
extraordindrio ndo serd imediatamente
processado. Ficard retido nos autos e
somente terd tramitacdo se, mais tarde,
houver recurso da mesma natureza contra
decisdo final da causa, e se, ainda, a parte 0
reiterar, no prazo para 0 novo recurso, ou
para as contra-razoes (art. 542, § 3°). Trata-
se de wum regime de certa maneira
assemelhado ao do agravo retido (art. 523),
segundo o qual os respectivos processamento
e julgamento dependerdo de ulterior
apelagdo da decisdo final de primeiro grau e
ratificag¢do do primitivo recurso.
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Dessa maneira, julgado no tribunal de
segundo grau o agravo relacionado com a
decisdo interlocutoria, tera a parte
sucumbente, para evitar a preclusio, de
apresentar seu especial ou extraordindrio,
conforme o caso...”.

3. A Lei n° 10.352/2001 trouxe uma alterag@o ao caput do
art. 542, da Lei Processual importante visto que € especifico
em relagio a interposigdo dos recursos especial e
extraordinario, ndo se aplicando mais a regra disposta no art.
506 do CPC, que permite que a norma de organizagdo
judiciéria estabelega regras diferentes para a interposi¢do dos
recursos. Hodiernamente, o art. 542, dispde que a peti¢do sera
apenas recebida pela secretaria do tribunal, ndo se fazendo
mais referéncias a expressdo “e ai protocolada”, permitindo-se
assim que as normas de organizagdo judicidria estabelegam,
p.ex., o protocolo integrado ou mesmo outros meios para a
interposi¢do dos recursos excepcionais.

C.X

74. Assim, com a alteragdio, deixa de ter pertinéncia a Sumula
256 do STJ, a qual prevé: “o sistema de protocolo integrado
ndo se aplica aos recursos dirigidos ao Superior Tribunal de
Justica”.

1. Caso ndo seja admitido o recurso extraordinario,
devemos seguir o estipulado no art. 544 e pardgrafos do CPC
o qual explana o cabimento de Agravo de Instrumento, dentro
de 10 (dez) dias, para o STF.

O PEDIDO
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Diante de tudo que foi dito ao norte, requer:

a) Seja conhecido e provido o presente Recurso Extraordinario,
para em consequéncia ser homologado por V.Exa., 0 ja
decidido pelo povo, ou seja, a emancipagdo politica e
administrativa da comuna de Mojui dos Campos, uma vez
que se encontra em pleno vigor juridico a Lei n°10.521, bem
como, em nome do principio constitucional da isonomia, ante
a criacdo do Municipio de Luiz Eduardo Magalhaes-Ba;

b) que seja observado para o deferimento do presente pedido a
trilha seguida pelo Municipio de Luiz Eduardo Magalhaes, ¢
assim procedendo, mais uma vez V.Exa., estara dignificando
o direito e notadamente a justiga.

S0 os termos em que pede €
sinceramente espera deferimento.

Brasilia, 19 de setembro de 2003.

’
Robério kBdeh d Oliveira
Adyogado 7698-OAB-Pa
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Tribunal Superior Eleitoral

PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 18399 - PA
CONCLUSAO
Aos oZ3 dias do més de Atmvﬂ-"o de 2003, fago

estes autos conclusos ao Exme. Sr. Ministro SEPULVEDA PERTENCE,
Presidente.

LIN ARIA LIMA DE OLIVEI

Secretaria Judiciaria

Pu,
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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

RECURSO EXTRAORDINARIO NO PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 18399 —

SANTAREM - PA

RELATOR: MIN. CARLOS VELLOSO
INTERESSADO: TRIBUNAL REGINONAL ELEITORAL TRE/PA

DESPACHO

Nicias Ribeiro, Deputado Federal, solicitou a homologagao do
pedido de instalagdo do Municipio de Mojui dos Campos, pertencente a0 Municipio de

Santarém/PA (L. 10.521/02).
O Ministro Carlos Velloso, relator, assim decidiu (f. 625):

“Foi argiiida a inconstitucionalidade da Lei
10521/02, na ADI 2737-DF, em tramitagao no Supremo
Tribunal Federal, conforme esclarece a Procuradoria-Geral
Eleitoral. Recomenda a prudéncia que se aguarde o
Jjulgamento, pelo Corte Suprema , da citada ADI 2737-DF. "

Interposto agravo regimental, o TSE negou-lhe provimento.

Eis a ementa:




. 2o
PRy
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“CONSTITUCIONAL. ~ ELEITORAL. ~ AGRAVO
REGIMENTAL.  MUNICIPIO: ~ CRIACAO. ~LEI ~ N°
10.521/2002: ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE

NO STF.

[. Pedido de homologag¢do de instalagdo de
municipio com base na Lei n° 10.521/2002. Argiiida a
inconstitucionalidade dessa lei no STF: ADI 2.237-DF.

Recomenda a prudéncia, portanto, que se aguarde o
julgamento da citada ADI 2.337-DF.

1. Agravo regimental nao provido.”

Opostos embargos de declaragao (674/675), o relator negou-

lhes seguimento (f. 687).

Interposto agravo regimental, o TSE deu-lhe provimento para

rejeitar os embargos de declaragao (f. 705/708).

Nicias Ribeiro interpds recurso extraordinario (f. 711/760).
Alega violagao do principio da seguranga juridica.

Argumenta que ‘“resta arranhado o principio constitucional
da seguranga juridica, pois o Colendo Tribunal Superior Eleitoral decidiu em favor do
Municipio de Luiz Eduardo Magalhdes, homologando a sua emancipagdo, como ultimo
ato juridico do processo de emancipagdo de municipio e ndo procedeu da mesma forma

quando dJ[aa andalise do processo de emancipagdo de Mojui dos Campos " (1. 720).

E o relatorio.

Decido. ™\




P omo

Inviavel o recurso extraordinario.

O TSE ndo debateu a alegada violagao do principio da
seguran¢a juridica. Falta-lhe o requisito do prequestionamento (Sumulas/STF 282 ¢

356).

Indefiro o recurso extraordinario.

Brasilia, ] de outubor de 2003.

\

V
Ministro SEPULVEDA PERTENCE
Presidente
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Tribunal Superior Eleitoral
PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 18399 - PA
RECEBIMENTO
Aos trés dias do més de outubro do ano de dois mil e trés, recebi

estes autos do Gabjne!e do Exm? Sr. Ministro CARLOS VELLOSO.
Eu, OO , lavrei este termo.

CERTIDAO

Certifico que a decisao de fls. 762/764 foi publicada no Diario da
Justica em 10/10/20083.

Aos dezesseis dias do més de outubro do ano de dois mil e trés, eu,
O , lavrei a presente certiddo que vai assinada pela

Coorfenadora da CPRO.
COOIG@H&E.!-"J‘:J l",-: 1-=-__-‘3-,_._-_'_,.‘”3,;., EJ-,‘-'—EE
Substituta
MARIA LUIZA XAVIER MOREIRA CUNHA
Coordenadora da CPRO
REMESSA
jé . ' & e ol -
Aos /0 dias do més de AU do ano de dois mil e trés,
fago remessa destes autos ao Arquivo.
Eu, _ oo , lavrei este termo que vai assinado pela
Secretaria Judidiaria.
‘6&‘}10 dos Sanfos
Secretirk Wario Substituto
Tri r Eleitoral
LINDA MA A DE OLIVEIRA
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contenda E_‘ )
Este documento de protocolo n.° '\Hl / 193D, co ‘ :
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arquivo do Tnbunat Super(oor El[ettoorf no dia_{

ARQUIVADO em [
Observagdes. (?\ani'& oot a \{'\(\A\-C(,ﬂa Qim yﬁ;};@

\‘\\ ecdo de Arquivo
Respon?w o:;on.:;z?:;amenm gbgz/ )/é perior Eleitoral
ecao

TERMO DE DESARQUIVA! /10 |

Este documento de nouocau n.o_ ll\{l /\‘5‘55, contanda ¢ ’)((35 roihas,
mclunnt_r esta, o as s foi DEZ/ : ) em

3 7 o r%___i em o tacdo da uni Wistrativa
Pl mow . bk o ¥ reaict 13 ce
Acompaniiaimento de D¢ ' Proces: Py O , a ¢ata, a
tramitar na Secretaria do Superior €

Observagies: _(‘gn.gl(‘», r\-.l,\lA Wﬂ' u.}__f\_-p” e,

~ o S T AR T A —— f
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Responsavel pelo arquivamento Chefé da gecao de Arquivo
Secdo de Arquivo \ Trindnal Superior Eleitoral

CEye—
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Tribunal Sup

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 18399 - PA

RECEBIMENTO

Aos vinte e um dias do més de outubro do ano de dois
mil e l\r_és. recebi estes autos do Arquivo.
ST SESSUVES , lavrei este termo.

Jﬁw{z)g!q__%z‘;»u e ¥ _ '_‘;-_5:.’:.-'- ¥

® %




" A

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

PROCESSO ADMINISTRATIVO N.2 18399

CERTIDAO

Certifico que foi interposto agravo de instrumento protocolizado
sob o n.2 9504/2003, da decisao de fls. 762/764, publicada no
Diario da Justica em 10.10.2003. Certifico, ainda, que o agravo foi
formado em 19/11/2003

Eu, L//!.«/ L , lavrei o presente que vai assinado pela
Coordenadora da CPRO.

Brasilia-DF, ﬂ/ﬂ«ﬁ?@B

Maria Luiza Xavier Moreira Cunha
Coordenador(a) da CPRO
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Tribunal Superior Eleitoral
PROCESSO ADMINISTRATIVO N.° 18399 - PA

CERTIDAO

Certifico que foram recebidos do Supremo Tribunal Federal os autos do
Agravo de Instrumento em Recurso Extraordinario n.° 484.233-0/STF
(Prot. n.° 9504/2003-TSE), tendo sido a decisdo langada no registro desta
Coordenadoria (copia anexa).

Eu, MO0l , lavrei a presente certiddo que vai assinada pela

Coordenadora da CQDRO.

Brasilia, 03 de fevereiro de 2004

Tf‘il.-mr?,’/ jcg-szim Pereira

Coordenadora e Processamento - SJ/TSE
Substituta

MARIA LUIZA XAVIER MOREIRA CUNHA
Coordenador(a) da CPRO
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AGRAVO DE INSTRUMENTO 484.233-0 PARA

RELATOR : MIN. NELSON JOBIM

AGRAVANTE (S) : NICIAS LOPES RIBEIRO OU NICIAS RIBEIRO
ADVOGADO (A/S) : ROBERIO ABDON D'OLIVEIRA E OUTRO (A/S)
AGRAVADO (A/S) : TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

DECISAO:

Adoto o relatério da decisdo agravada.

Com efeito, o recurso ndo merece transito.

E que a matéria constitucional suscitada no RE ndo foi
examinada no acérddo recorrido (Sumula 282), nem fcram opostos
embargos declaratérios para sanar a omissao (Sumula 356).

Além disso, o agravante ndo conseguiu demonstrar o

. desacerto de decisdo agravada.

Mantenho a decisdo agravada por seus fundamentos.
‘ Nego seguimento ac agravo.
Publique-se.

Brasilia, 24 de noveabro de 2003.

M

Ministro NELSON JOBIM
Relator

*® Cz //

‘ NJ/DR/al

STF 102.002
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*  Processo: AT 939232

TERMO DE PROCESSAMENTO

Em _ gl de _glacmnbreo de 2003  processei estes

autos. Ve% ,» Analista/Técnico Judiciario.

 —
lavrei este termo.

CERTIDAO DE PUBLICACAOQ

Certifico e dou‘fé que a decisdo/despacho de fls.
<2205 foi publicada no Diirio da Justica
' de L//ﬂ de dezenibro de 2003. Ey. i

Analista/técnico Judiciario lavrei 2 presente.~”

CERTIDAO DE TRANSITO

Certifico que a decisao/despacho de fl. 9295 —
transitou em julgado em 15 de dezembro de 2003
Brasilia, 20 de Janeiro de 2004. Eu,
Analista/Técnico Judiciario, lavrei a presente, (

TERMO DE REMESSA

Em 20 de jareiro de 2004 faco remessa des‘rtﬁ'(,agtos a
Se¢dao de Baixa de Processos. Eu, | A

Chefe da Secdo de Anotagdes e Controle e Despachos,
lavrei este termo.

F 22
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Tribunal Superior Eleitoral

PROCESSO ADMINISTRATIVO N.° 18933 - AM

CERTIDAO

Certifico que os autos foram devidamente revisados para a remessa
ao Arquivo.
Aos trés dias do més de fevereiro do ano de dois mil e gquatro, eu,
A O , lavrei a presente certiddo que vai assinada pela
Coofidenadora da CPRO.

 Yorie

Coordenadara de P

MARIA LUIZA XAVIER MOREIRA CUNHA
Coordenadora da CPRO

REMESSA

Aos 03 dias do més de é,lu,UUZLﬂD do ano de dois mil e quatro,
faco remessa destes autos ao Arquivo.

Eu, MAru0 , lavrei este termo que vai assinado pela
Secretaria Judiciaria.

&
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TERMO DE ARQUIVAMENT

 J
Este documento de protocolo n.0_ Y\ 3 JA%9) , contendo (. \Y\)
olhas, incluindo esta, numeradas e ruvricadas, foi encaminhado a
arquivo do Tribunal Superior Eleitoral no dia \‘é J_o ) [ _Y¥os\
ARQUIVADO em_\3 [__o¥ [ YoM ,

Jbservagées.&w\f‘& ~evfa l‘r\f\q‘(/\/m ;Qﬁmkm ~ndona

m o

\ T
Responsavel peio arauvivamente Q"( Chg_rp-fﬂa Se de Arquivo
Secac ae Arauivo Tribunal Sugerior Eleitoral

//

L5

|

TERMO DE DESARQUIVAMENTO

Este documento de protocolo n.0_Y\N3 /\33 , contendo (X ) folhas,
incluindo _esta, numeradas e rubricadas foi DESARQUIVADO em

/ o3 / 350\, em atendimento a solicitagdo da unidade administrativa
( (PRw ), conforme registro no Sistema de
Acompanhamento de Documentos e Processos - SADP, voltando, nesta dats, a
tramitar na Secretaria do Tribunal Superior Eleitoral.

Obsewagﬁes:_ﬁg‘v\h\ o)A M N Q\JMJ}'\.’ '\N(Mmd»\

\fWh / &

Responsavel pelo arquivamento (_,Lhdé/da SgCio de Arquivo

Secdo de Arquivo Tribunal S&perior Eleitoral




TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
SECRETARIA JUDICIARIA

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 18399

CERTIDAO DE RECEBIMENTO
Certifico que os presentes autos foram recebidos da Sec¢do de’ Arquivo -

SEARAQ.

Eu, 4\/41'— , da Coordenadoria de Processamento - CPRO, lavrei este

l‘-f.. . LR
na Pauli de Freitas Aratjo Patva
i ;ssisleme de Chefia
Secaods Piocessamento 1

CPROISJD "
CERTIDAO

Certifico que foram apensados ao processo em epigrafe os autos do
Protocolo n. 1542/2009, em cumprimento ao despacho nele exarado a fl. 22.
Aos seis dias do més de fevereiro do ano de dois mil e nove, eu, AL‘;-
v/

, da Coordenadoria de Processamento - CPRO, lavrei esta certid&o. Ara Paule de Freites Araijo Paiva

Assistente de Chefia
Secdo de Processamento |
CPROISJD
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Tribunal Superior Eleitoral
i Secretaria Judiciaria

| PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 18399
TERMO DE REDISTRIBUIGAO

Aos dez dias do més de fevereiro do ano de dois mil e nove, o presente
feito foi redistribuido ao Exmo. Sr. Ministro EROS GRAU, tendo em vista a
assungao do Exmo. Sr. Ministro CARLOS AYRES BRITTO a Presidéncia desta
Corte Superior, nos termos do artigo 16, § 7°, da Resolugao n° 4.510/52 (RITSE),
com a redagao dada pelo artigo 2°, da Resolugdo TSE n° 22.189/06.
Analista Judiciario

MARCIO F.SB88SANTOS VALADAO
Chefe da SEADI
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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
SECRETARIA JUDICIARIA

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 18399

TERMO DE CONCLUSAO

Aos vinte dias do més de fevereiro do ano de dois mil e nove, fago estes
autos conclusos ao Exm° Sr. MINISTRO EROS GRAU, Relator, em

cumprimento ao despacho exarado a fl. 22 do protocolo n° 1542/2009 apensado.

Ana Paula ge

raiin Paivg
Assisle i

L ]
amenio I

/ Secdo ds Frocess:
PlUOSE MIRERDAMOREIRA
. Coordenador de Processamento Substituto
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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
SECRETARIA JUDICIARIA

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 18399

CERTIDAO DE RECEBIMENTO

Certifico que os presentes autos foram recebidos do gabinete do Exm® Sr.
MINISTRO EROS GRAU.
Eu,

, da Coordenadoria de Processamento - CPRO, lavrei

este termo. 7
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V(s A
TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL -
SECRETARIA JUDICIARIA
PROTOCOLO N° 1542/2009
CERTIDAO

Certifico que o despacho de fl. 22 foi publicado no Diario da Justiga Eletronico

em 20.2.2009.
Aos vinte dias do més de fevereiro do ano de dois mil e nove,

eu, vrm ?{:mﬁg , da Coordenadoria de Processamento - CPRO, lavrei esta

certidao. /-~

TERMO DE CONCLUSAO

Aos vinte dias do més de fevereiro do ano de dois mil e nove, fago estes
autos conclusos ao Exm®. Sr. MINISTRO EROS GRAU, Relator.

Ang Poy ‘at.f f ’T e -*‘-_-!m
Acsn— tade Chefls "
Secdo de Prauzssam m.o [

0 /10SE MlRACﬁbAﬁORHRA

Coordenador de Processamento Substituto

De ordem, dé-se vista dos autos a PGE

i ;
Brasilia, 10 10312009, g |

Lcda Bande ra
Assessoa-Chefe
Gabinete do Ministro Eros Grau
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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
SECRETARIA JUDICIARIA

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 18399
CERTIDAO

Certifico que aos onze dias do més de margo do ano de dois mil e nove foi
trasladado o despacho exarado as fls. 24 dos autos apensados ao processo em
epigrafe.

Aos onze dias do més de margo do ano de dois mil e nove,

fmilso; § JUAC , da Coordenadoria de Processamento - CPRO, lavrei
a presente certiddo.
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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
SECRETARIA JUDICIARIA

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 18399

TERMO DE VISTA

Aos onze dias do més de marco do ano de dois mil e nove, fago estes autos
com vista ao Exmo. Sr. Procurador-Geral Eleitoral, em cumprimento ao despacho de

fl. 776.
r] 4
T8 ;/{4 (~
JOSE MIRANDA MOREIRA

Coordenadoy de Processamento Substituto



PROCURADORIA GERAL ELEITORAL

N° 11.960/09 — FXPF

PARECER N° 57552/PGE

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 18399 CLASSE: 19
PROCED.: SANTAREM-PA )
INTERESSADO: TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARA

RELATOR: EXMO. SR. MINISTRO EROS GRAU

Trata-se de processo administrativo que objetiva emancipar

o povoado de Mojui dos Campos, localidade pertencente a0 Municipio de

Santarém/PA.

O Deputado Nicias Ribeiro solicitou a homologagdo do

pedido de instalagdo do Municipio de Mojui dos Campos, com fundamento na

Lei 10.521/2002.

O Ministro Relator, ao despachar, recomendou a prudéncia

de se aguardar o julgamento, pelo Supremo Tribunal Federal, da ADI 2737-DF,

que tem por objeto a argiii¢éo de inconstitucionalidade da Lei 10521/2002.

s



PROCURADORIA GERAL ELEITORAL

Do despacho, foi interposto agravo regimental requerendo
a observagdo do mesmo procedimento adotado para a emancipagdo do Municipio

de Luiz Eduardo Magalhdies/BA ou a aplicagdo da Lei 10.521/2002.

Negado provimento ao agravo, foi oposto embargos de
declaragdo, ao qual foi negado seguimento, vez que interposto antes da
publicagdo do acérddo contra o qual se insurgia. Sobreveio, entdo novo agravo
regimental sustentando a tempestividade dos aclaratérios, a que foi dado

provimento, para rejeitar os embargos de declaragdo.

Ressalta o Ministro que ndio h4 omissdo no acérdao
embargado, pois ndo foi aplicada a Lei n’ 10.521/2002 por se considerar
prudente o julgamento da ADI n° 2.73 7-DF, cujo objeto é a argiiigdo da
inconstitucionalidade da mencionada lei. A criagdo do Municipio da Mojui dos
Campos ndo foi homologada porque o Supremo Tribunal Federal conferiu
aplicagdo imediata ao art. 18, § 4° da Constitui¢do Federal, com redagdo dada
‘pela EC 15/96, que impede a criagdo de municipios até o advento de lei

complementar.

Dai foi manejado recurso extraordinario sob alegagdo de
violagdo ao principio da seguranga juridica, visto que o Colendo Tribunal
Superior Eleitoral decidiu em favor do Municipio de Luiz Eduardo Magalhdes,
homologando a sua emancipagdo, com o ultimo ato juridico do processo de
emancipagdo de municipio e ndo procedeu da mesma forma quanto a andlise do
processo de emancipagdo de Mojui dos Campos. Ao recurso foi negado

seguimento por falta do indispensavel prequestionamento da matéria.

Interposto agravo de instrumento para a Suprema Corte,

esta negou-lhe seguimento por incidéncia das Simulas 282 ¢ 356/STF.

Por fim, o processo foi determinado o arquivamento dos

autos, para o fim de aguardar o julgamento da ADI 2737-DF.

N .




PROCURADORIA GERAL ELEITORAL

Em 27 de janeiro do corrente ano, Nicias Lopes Ribeiro,
por meio do Protocolo n® 1542/2009, requereu a homologagio do Municipio de
Mojui dos Campos, sob o pélio da EC 57/2008, ao argumento de que a Lei que
criou 0 Municipio data de 28.12.1999.

Com os autos originais, vieram para parecer deste 6rgdo

ministerial.

Eis o interior teor da citada EC n® 57/2008:

EMENDA CONSTITUCIONAL N° 57, DE 18 DE
DEZEMBRO DE 2008

Acrescenta artigo ao Ato das Disposicies
Constitucionais Transitérias para convalidar os
atos de criagdo, fusdo, incorporagio e
desmembramento de Municipios.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado
Federal, nos termos do § 3° do art. 60 da
Constituicio Federal, promulgam a seguinte
Emenda ao texto constitucional:

Art. 1° O Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitérias passa a vigorar acrescido do seguinte

art. 96:

"Art. 96. Ficam convalidados os atos de criagao,
fusédo, incorporagdio e desmembramento de
Municipios, cuja lei tenha sido publicada até 31 de
dezembro de 2006, atendidos os requisitos
estabelecidos na legislagdo do respectivo Estado a
época de sua criagdo."”

Art. 2° Esta Emenda Constitucional entra em

vigor na data de sua publicagdo.

Verifica-se da leitura do texto constitucional que o objetivo
da EC n°® 57/2008 foi convalidar os atos atos de criagdo, fusdo, incorporagdo €
desmembramento de Municipios, cuja lei de criagdo tenha sido publicada até 31
de dezembro de 2006, atendidos os requisitos estabelecidos na legislagdo do

respectivo Estado a época de sua criago.

ok

E &l




PROCURADORIA GERAL ELEITORAL 1832

Consta dos autos que o processo de criagdo do municipio
de Mojui dos Campos teve inicio em 1990, com o primeiro plebiscito autorizado

mediante Decreto Legislativo n° 42/95, e que foi anulado pela Corte Regional.

Posteriormente, com a edi¢do do Decreto Legislativo n°
19/99 e da Res. TRE-PA n°® 2.503/99, nova consulta popular foi realizada em
dezembro de 1999, abrangendo todo o Municipio da Santarém, com aprovagéo de
85, 66% da populagdo. A Lei n° 6.268, de 27.12.1999, editada pela Assembléia
Legislativa, publicada no D.O.E n° 29.117, de 28.12.1999, criou o novo

Municipio.

Do exposto, diante a nova sistematica adotada pela EC n°

57/2008, tendo a lei de criagio do Municipio de Mojui dos Campos sido

publicada antes de 31.12.2006, entendo que nada obsta o deferimento do pedido.
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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
SECRETARIA JUDICIARIA

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 18399
CERTIDAO DE RECEBIMENTO

Certifico que os presentes autos foram recebidos da
Procuradoria-Geral Eleitoral - PGE com o parecer n°® 57552.
Eu, - Q\{ﬁ , da Coordenadoria de Processamento - CPRO,

" | s
lavrei este termo:
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Tribunal Superior Eleitoral
Secretaria Judiciaria

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 18399
TERMO DE REDISTRIBUICAO

Aos trés dias do més de junho do ano de dois mil e nove, estes autos foram
redistribuidos ao Exmo. Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, Relator, nos
termos do artigo 16, § 7°, da Resolugdo n° 4.510/52 (RITSE), com a redag&o dada
pelo artigo 2°, da Resolugdo TSE n° 22.189/06.

S,
SIMONE HOLANDA BATALHA
Chefe da SEADI

TERMO DE CONCLUSAO |

b}

conclusos ao Exmo. Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, Relator, com a
documentagéao de fls. 779-782.

Ao(s) j) dia(s) do més de <. ho de 2009, fago estes autos

Yo d = a0 Sivad
iy Luc/ | s —comi
Coor AT N
MARCIO F. DOS SANTOS VALADAO
Coordenador da CPADI

u.s-"""'——--" |
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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

CERTIDAO DE JULGAMENTO
Processo Administrativo N° 18399 Prot. 7.142/1999
ORIGEM: SANTAREM - PA
PAUTA: EM MESA JULGADO EM: 20/08/2009 (SESSAQ N° 94/2009)
RELATOR(A): MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
PRESIDENTE DA SESSAO: MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO
PROCURADOR(A)-GERAL ELEITORAL: Dr(a). SANDRA VERONICA CUREAU

SECRETARIO(A): FERNANDO MACIEL DE ALENCASTRO

AUTUAGAO

INTERESSADO : TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARA

DECISAO

O Tribunal, por unanimidade, homologou o plebiscito realizado no Municipio de Santarém/PA,
objetivando a criagdo do Municipio de Mojui dos Campos/PA, nos termos do voto do Relator.
Votaram com o Relator a Ministra Carmen Lucia e os Ministros Felix Fischer, Aldir Passarinho
Junior, Marcelo Ribeiro e Arnaldo Versiani.

Por ser verdade, firmo a presente.
Brasilia, 20 de agosto de 2009.

FERNANDO MACIE A CASTRO
Secretario das Sessoes




TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

RESOLUCAO N° 23.110

PR(;EESSO ADMINISTRATIVO N° 18.399 — CLASSE 19° — SANTAREM -
PARA.

Relator: Ministro Ricardo Lewandowski.
Interessado: Tribunal Regional Eleitoral do Para.

PROCESSO  ADMINISTRATIVO. CRIACAO DE
MUNICIPIO. EC 57/2008. REQUISITOS ATENDIDOS.
HOMOLOGAGAO DO PLEBISCITO.

1 — Atendidos os requisitos previstos na EC 57/2008 para
convalidagao de ato de desmembramento de municipio.

2 — Homologado o plebiscito para criagdo do Municipio.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral,
por unanimidade, homologar o plebiscito realizado no Municipio de
Santarém/PA, objetivando a criagdo do Municipio de Mojui dos Campos/PA,

nos termos do voto do relator.
Brasilia, 20 de agosto de 2009.
CARLGS’@ BRITTO — PRESIDENTE

N

RICARDO LEWANDOWSKI - RELATOR




PA n° 18.399/PA. 2

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Senhor
Presidente, trata-se de processo administrativo no qual se pretende a
homologagao pelo TSE da criagao do Municipio de Mojui dos Campos/PA.

O Tribunal Regional Eleitoral do Para (TRE/PA) expediu, em
1999, as Resolugdes 2.503 e 2.519, nas quais determinou a realizagdo de
Consulta Plebiscitaria no Municipio de Santarém/PA, a respeito do
desmembramento da Vila de Mojui dos Campos para criagdo de novo
Municipio (copias as fls. 489-504), nos termos do art. 18, § 4°, da Constituicéo

Federal (redacédo da Emenda Constitucional 15/96).

A realizacao da Consulta Plebiscitaria foi informada no oficio de

fl. 2, que deu origem a este processo administrativo.

O Deputado Federal Nicias Lopes Ribeiro, por seu procurador,
reiterou o pedido de criagdo do Municipio em questdo em 16/12/2002
(fls. 547-549), com fundamento na edigcdo da Lei 10.521/2002, que dispés em

seu art. 1°:

“Art. 1° E assegurada a instalagdo dos Municipios cujo processo de
criagdo teve inicio antes da promulgagdo da Emenda Constitucional
n° 15, desde que o resultado do plebiscito tenha sido favoravel e que
as leis de criagdo tenham obedecido a legislagdo anterior”.

Anexou certiddo da Assembléia Legislativa do Estado do Para,

da qual consta que (fls. 550-551)

“o projeto de criagdo do Municipio de MUJUI DOS CAMPOS, no
Estado do Para, teve inicio no dia 11 de junho de 1990, através do
Projeto de Lei n°® 93/90 {(...).

Certifico, também, que o Deputado Wilmar Freire (...) reiniciou
a tramitagdo do Projeto de emancipagao daquela localidade e, em 30
de junho de 1.999, a Assembléia Legislativa aprovou o Decreto
Legislativo n° 19/99, publicado no DOE n° 29.001 de 07 de julho de
1999, autorizando a realizagdo de um novo plebiscito na é&rea
territorial do pretenso Municipio de Mojui dos Campos, o que foi
acatado pelo Egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Para, que
decidiu, através da Resolugdo n° 2503, de 10 de agosto de 1999,
publicada no DOE de 18 de agosto de 1999, realizar o plebiscito nao
apenas na area a ser emancipada como, também, na &rea de todo o




PA n° 18.399/PA. 3

Municipio onde se localizava o Distrito de Mojui dos Campos, uma
vez que ja se encontrava em vigor a Emenda a Constituicdo Federal
n°® 15. Certifico, por fim, que realizado o plebiscito, no dia 5 de
dezembro de 1999, ficou constatado o comparecimento de 56,89%
dos eleitores, dos quais 85,66% foram favoréaveis a Emancipagédo do
Distrito de MOJUI DOS CAMPOS, desmembrando-o do municipio de
Santarém, conforme consta do Oficio n° 0697 — CPIP/SJ, de 7 de
dezembro de 1999 da Diretoria Geral do Egrégio TRE/PA. Com o
resultado favoravel do plebiscito, a Assembléia Legislativa do Estado
do Para aprovou, a unanimidade, o Projeto de Lei n° 186/99, que em
27 de dezembro de 1999 foi sancionado pelo Exmo Sr. Governador
do Estado, e transformado na Lei Estadual n° 6.268, publicada no
Diario Oficial do Estado do Para n° 29.117, de 28 de dezembro de
1999

O TSE decidiu, em 26/6/2003, sobrestar o feito em acérdao

assim ementado (fl. 677):

“CONSTITUCIONAL. ELEITORAL. AGRAVO REGIMENTAL.
MUNICIPIO: CRIAGAO. LEI N° 10.521/2002: ARGUICAO DE
INSCONSTITUCIONALIDADE NO STF.

I. Pedido de homologagao de instalagdo de municipio com base na
Lei n® 10.521/2002. Arguida a inconstitucionalidade dessa lei no STF:
ADI 2.737-DF.

Il. Agravo regimental ndo provido”.

Os embargos de declaragao de fls. 674-675 foram rejeitados
(fls. 702 e 705-708).

Interposto recurso extraordinario (fls. 711-760), este foi
indeferido (fls. 762-764). O STF negou seguimento ao agravo de instrumento

em recurso extraordinario (fls. 768-769).

O pedido de homologagao do processo de criacao do Municipio
foi reiterado na Peticdo 1542/2009, protocolada em 27/1/2009 (fls. 2-6 do
apenso), apensada a este feito por determinagdo do Ministro-Presidente do
TSE (fl. 22 do apenso).

Nessa peticao alegou-se, em sintese, que (fl. 5 do apenso):

“o legislativo (...) fez surgir no mundo juridico a EC 57 (...).

A lei citada ao norte molda-se como uma luva no caso de que aqui se
cuida, pois conforme certifica a Certidao expedida pelo Presidente da
Assembléia Legislativa do Estado do Para, o processo de criagdo do
Municipio de Mujui dos Campos teve inicio em 11 de junho de 1 990
e a Lei de criagao do Municipio é de 28.12.99. {
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Como se vé, a instalagdo do Municipio de Mujui dos Campos se
impde, por forga da EC 57, e é justamente o que se persegue, neste
momento”.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo deferimento do
pedido (fls. 779-782).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (relator):
Senhor Presidente, bem examinada a questédo, tenho que o pedido deve ser

acolhido.

Lé-se na Emenda Constitucional 57, de 18 de dezembro de
2008:

“Art. 1° O Ato das Disposi¢coes Constitucionais Transitorias passa a
vigorar acrescido do seguinte art. 96:

‘Art. 96. Ficam convalidados os atos de criagdo, fuséo,
incorporagdo e desmembramento de Municipios, cuja lei tenha
sido publicada até 31 de dezembro de 2006, atendidos os
requisitos estabelecidos na legislagdo do respectivo Estado a
época de sua criagdo”.

Extrai-se dos autos, especialmente da certidao de fls. 550-551,
parcialmente transcrita no relatério, que os requisitos previstos na EC 57/2008

para convalidacdo de ato de desmembramento de municipio foram atendidos

no caso em analise.

Nesse sentido, o parecer ministerial, que adoto como razoes de
decidir (fl. 782):

“Consta dos autos que o processo de criagdo do municipio de Mojui
dos Campos teve inicio em 1990, com o primeiro plebiscito
autorizado mediante Decreto Legislativo n° 42/95, e que foi anulado
pela Corte Regional.

Posteriormente, com a edi¢do do Decreto Legislativo n° 19/99 e da

=

Res. TRE-PA n° 2.503/99, nova consulta popular foi realizada em N\
dezembro de 1999, abrangendo todo o Municipio da (sic) Santarém, 1
/"I//—\_
/'. J:/_\\
/
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com aprovagdo de 8566% da populagdo. A Lei n° 6.268 de
27.12.1999, editada pela Assembléia Legislativa, publicada no
D.O.E. n°29.117, de 28.12.1999, criou o novo Municipio.

Do exposto, diante a (sic) nova sistemética adotada pela EC
n° 57/2008, tendo a lei de criagdo do Municipio de Mojui dos Campos
sido publicada antes de 31.12.2006, entendo que nada obsta o
deferimento do pedido”.

Ressalto, contudo, que ndo compete ao TSE homologar a
criacdo do Municipio, como constou do pedido, mas tdo-somente o resultado
do plebiscito realizado com esta finalidade, como dispde o art. 10 da Lei
9.709/1998, verbis:

“Art. 10. O plebiscito ou referendo, convocado nos termos da
presente Lei, sera considerado aprovado ou rejeitado por maioria
simples, de acordo com o resultado homologado pelo Tribunal
Superior Eleitoral’.

. Isso posto, homologo o plebiscito realizado no dia 5 de
dezembro de 1999, no Municipio de Santarem/PA, para criagdo do Municipio

de Mojui dos Campos/PA.

E como voto.
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EXTRATO DA ATA

PA n° 18.399/PA. Relator: Ministro Ricardo Lewandowski.

Interessado: Tribunal Regional Eleitoral do Para.

Decisédo: O Tribunal, por unanimidade, homologou o plebiscito
realizado no Municipio de Santarém/PA, objetivando a criagdo do Municipio de

Mojui dos Campos/PA, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes
a Sra. Ministra Carmen Lucia, os Srs. Ministros Ricardo Lewandowski,
Felix Fischer, Aldir Passarinho Junior, Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani

e a Dra. Sandra Verdnica Cureau, Vice-Procuradora-Geral Eleitoral.

SESSAO DE 20.8.2009.

CERTIDAO DE PUBLICAGCAO

Certifico a publicacdao  desta Resolugdo no Diario da
Justica eletrénicode /4 1.7 12009 | pag. 3 7 .

s
Eu, 5 P /[) _ﬂ a , lavrei a presente certidao.

O ATONSO Frado
Analista Judiciario

NBFILHO




TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
SECRETARIA JUDICIARIA

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 18399 - PA

TERMO DE VISTA

Aos dezoito dias do més de setembro do ano de dois mil e nove, fago estes
autos com vista ao Exmo. Sr. Procurador-Geral Eleitoral, para intimacao da decisao
de fls. 786/791, nos termos dos arts. 18, I, h, da Lei Complementar n.° 75/93 e 236,

HL

§ 2°, do Cadigo de Processo Civil.

Coordenadora de Ad os e Resolugdes




TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
SECRETARIA JUDICIARIA

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 18399 - PA
CERTIDAO |

Certifico que decorreu o prazo legal em 6/10/2009 sem manifestagao do
Ministério Publico Eleitoral em face da decisao de fls. 786/791.
Aos sete dias do més de outubro do ano de dois mil e nove,
eu, ‘F?rl ) 4, da Coordenadoria de Acordaos e Resolugdes — COARE,
F lavrél a présents certidao.

lo Afonso Hrado
Analista Judiciario

TERMO DE REMESSA

Aos sete dias do més de outubro do ano de dois mil e nove, fago remessa
destes autos ao Gabinete da Diretoria-Geral, conforme Instrucdo Normativa n.°
06-DG, de 17.10.2001.

Ciente. -
A Secretaria Judiciara, para
idéncias.
- )7 14012009
S
Miguel Augusto Fonseca de Campos
Diretor-Geral




TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
SECRETARIA JUDICIARIA

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 18399 - PA

TERMO DE REMESSA

- \
! 1)
Aos ;f C dias do més de Cm do ano de 2009, fago remessa
destes autos ao Tribunal Regional Eleitoral do PARA.

—

R@?\/
MA RéLIO NETO

Secretario Judiciario




TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
COORDENADORIA DE PROTOCOLO, EXPEDICAO E ARQUIVO
SECAO DE PROTOCOLO E EXPEDICAO

TERMO DE EXPEDICAO

Recebemos em o) de () ﬁzr(/p aL)  de 2009, as 7@ . OO horas, o

presente processo, contendo:

Volumes: L/_ Apensos: v Anexos: vt
para expedi¢do a (o) TA/ /PH
[
conforme termo de remessa a folha ; QQ .

Observagao: - B

Em, &0 /| 40 12009.

Responsavel pela expedi¢io do processo




TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARA
COORDENADORIA DE SERVICOS GERAIS
SECAO DE PROTOCOLO

TERMO DE RECEBIMENTO | Fls#-¢

Recebi o presente processo que contém, incluindo esta,

795 folhas.

Volumes: (4 )

Apensoso: (1)

Anexose: (--)

Consoante art. 547 do C%ns/ta;u%os autos:

- <l /
/ /
/
/ /

Belém (PA), 28 de outubro 2009

Jtssf Mag’ﬁo’ Alméi(:(a Séusa

S

@: juntada provisoria de um processo a oultro, permanencendo cada um com seu respective numero
@: juntada definitiva de um processo a cutro, passando ambos a constiluirem um sé documento, obedecendo & numeragao do mais anligo
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MRS
PODER JUDICIARIO _
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARA
. SECRETARIA JUDICIARIA
CPRO/SEPROC - SEGAO DE PROCESSAMENTO

Prot.n° 12796/99

CONCLUSOS

Faco estes autos conclusos ao ' Excelentissimo  Senhor
Desembargador Jodo José da Silva Maroja — Presidente.
Secretaria do T.R.E., em 28/10/2009.

— n"rrjii ‘)Jfr?
Se io Judiciario

|

i e i, .



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARA
ASSESSORIA DA PRESIDENCIA

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 18.399

DESPACHO

| — Homologado o plebiscito de criagdo do Municipio
de Mojui dos Campos pelo TSE (fls.. 786/790), nada

mais ha a discutir nestes autos.

Il - Isto posto, retome o feito a SJ, para

arquivamento.

Belém, 09 de novembro de 2009

L = '
Desembargador JOAO J@SE DA SILVA MAROJA

Presidente







PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARA

SECRETARIA JUDICIARIA
CPRO/SEPROC — SECAO DE PROCESSAMENTO

Processo n° 18399

: REMESSA

! Nesta data, fago remessa destes autos a Secdo de Expedigao e
. Arquivo, da Secretaria de Administragao - SA. Contém os mesmos 799 folhas,

incluindo esta, devidf%e'gggeradas e rubricadas, distribuidas em 04
(quatro) volumes Eu Aoruvs~ . (Marcos Ledo - Técnico Judiciario)

| lavrei a presente, que barsubscnta pelo Secretario Judiciario

Belém, / /




